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Inledning, 

Makarnes ömsesidiga skyldighet att med sin egendom 
bidraga till familjens uppehälle kan tänkas ordnad efter en 
mångfald olika principer. Det är dock företrädesvis tvenne, 
som i modern positiv rätt vunnit en vidsträcktare tillämp- 
ning, och begge dessa äro byggda på den förutsättningen, 
att mannen representerar familjens gemensamma intressen 
och omhänderhafver det gods, som är afsedt att tjena till 
dess bästa. Af de båda principerna, hvilka i sin rena form 
äro hvarandra rakt motsatta, härstammar den ena från den 
romerska (justinianska) rätten, och den andra är af germanskt 
ursprung. Som bekant medgaf den justinianska rätten icke 
åt äktenskapet något inflytande på makarnes förmögenhets- 
rättsliga förhållanden vidare än att mannen förvaltade den 
egendom (dos), hvars afkastning var afsedd att utgöra hustruns 
bidrag till utgifterna för den gemensamma hushållningen. 
Den germanska rätten deremot stälde principielt all hustruns 
egendom under mannens förvaltning ^). Detta förhållande 
var endast en yttring af mannens husfaderliga magt (mun- 
dium), denna myndighet, som sträckte sig öfver alla med- 
lemmar af hans hus och hänförde sig till deras personer ej 
mindre än till deras egendom. Den ena som den andra 
principen har i olika tider och rättssystem blifvit på mång- 
faldigt sätt modifierad och inrymt undantag, hvarigenom 
stundom, trots den olika utgångspunkten, förvaltningsför- 



') Vi bortse här från eganderättens gestaltning, h vilken från 
ifrågavarande synpunkt är utan betydelse. 

1 



hållandenas gestaltning vid en yttre anblick blifvit temligen 
ensartad. Så kunde redan i den justinianska rätten hustruns 
dos omfatta all egendom, som hon förde med sig i äkten- 
skapet, och i modern rätt gifves det på den romerska dotal- 
rätten h vilande rättssystem, der detta är föreskrifvet såsom 

o 

regel *). A andra sidan begynte redan tidigt i germansk 
rätt egendom undantagsvis förbehållas hustrun till egen dis- 
position *), och i modern rätt har detta förfarande vunnit 
en vidsträckt tillämpning i rättssystem på germansk grund, 
hvarförutom en fullständig brytning med den forna princi- 
pen egt rum dels i åtskilliga nordamerikanska stater ^), dels 
ock, för ej så lång tid sedan, i den engelska rätten *). 

Omfattningen af hustruns förmåga att företaga rätts- 
handlingar står i nära samband med den form, i hvilken 
boets förvaltning är ordnad. Ty det ligger i sakens natur, 
att den egendom, som lemnats i mannens hand för att an- 
vändas till familjens gemensamma behof, icke kan få ensi- 
digt disponeras af hustrun till andra ändamål. I den mån 
så ej är förhållandet, finnes å andra sidan tillfälle att med- 
gifva hustrun en af äktenskapet alldeles opåverkad förfo- 
ganderätt. 



') Märkisches Provinzialrecht. Se Dernhurg, Bd III, s. 68. 
Åfv.en i andra delar af Tyskland, der Gemeines Recht gäller, har den 
seden utbildat sig, att all hustruns förmögenhet ställes såsom dos. 
Se Motive, Bd IV, s. 144. 

') I Tyskland begynte detta redan i den senare Medeltidens 
rättskällor, både i schwabiska {Schroeder, Giiterrecht, II Del, 1 afd., s. 
105, 145), i frankiska {Schroeder, a. a., II Del, 2 afd., s. 161), och i sach- 
siska rättskällor {Schroader, a. a., II Del, 3 afd., s. 277). Kraut, antager, 
att detta kunnat ske äfven i äldre tid, oaktadt ingenting derom finnes 
nämndt i källorna {Kraut, Bd II, s. 375 f.). Jfr deremot Vocke, s. 
428, som åberopar en urkund från år 874. 

') Se härom Norska Kommissionens betänkande^ s. 85 ff., Guil- 
louarå, s. 65 f. 

*) Genom <The Married Women'8 Property Act 1882» har den 
gifta qvinnan tillerkänts rätt att förvärfva, besitta och förfoga öfver 
fast eller lös egendom såsom sin enskilda tillhörighet <in the same 
manner as if slie were a feme sole» 
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Delvis skjuter dock frågan om hustruns handlingsför- 
måga utöfver den princip, efter hvilken nämnda förhållan- 
den i en positiv lagstiftning äro ordnade. Detta gäller icke 
blott i fråga om rättshandlingar, som till sitt objekt hafva 
en personlig arbetsprestation af hustrun, utan jemväl så- 
dana, som väl närmast inrymma en rättighet mot en person, 
men der rättigheten är så beskaffad, att den omedelbart kan 
omsättas i anspråk på personens egendom. Ty liksom gil- 
tigheten af en dylik förpligtelse i och för sig är oberoende 
af frågan, om den förpligtade verkligen eger medel till full- 
görande af sitt åtagande, så kan ej heller frågan, om den 
förpligtade för tillfället eger förfoga öfver sin förmögenhe. 
eller icke, vara afgörande för rättshandlingens giltighet. 
Äfven der all en hustrus förmögenhet är stäld under man- 
nens förvaltning, måste alltså särskilda synpunkter tillgripas 
för att afgöra, om giltighet skall tillerkännas en förbindelset 
som ej har afseende på viss egendom. 

Hvad denna sak angår, är det ingalunda brist på ex- 
empel i såväl äldre som nyare rättssystem, att andra syn- 
punkter än den ofvan afhandlade verkat bestämmande och 
inskränkande för hustruns förmåga af rättshandlingar. Stun- 
dom hafva verkningarna äfven träffat den ogifta qvinnan, 
men det är en egenhet, att de i allmänhet visat en segare 
lifskraft med afseende på hustrun. 

De inskränkningar, hvarpå positiv rätt gif ver exempel, 
äro till sin grund af tvefald art. An söka de sin orsak i 
qvinnans egen personlighet. De äro resultatet af ett för- 
menande, att det qvinliga könet i andligt afseende är un- 
derlägset det manliga. Qvinnan likställes i förståndsmognad 
med en minderårig; hon kan ej sjelf bedöma sitt bästa, 
och frånkännes derför förmågan af en rättsligt verksam 
viljeyttring. 

Andra inskränkningar hafva endast medelbart sin grund 
i qvinnans kön; sin verkliga rot hafva de i hennes förhål- 
lande till andra personer, i hvilkas fördel det hgger att be- 



vara hennes egendom oförminskad. Hon är ej oförmögen 
att företaga rättshandlingar, men hon förhindras derifrån, 
emedan de äro i strid med en annans intresse. 

Af den förra arten var den antejustinianska rättens 
Senatus Cousultum Vellejanum, som förklarade ogiltig hvarje 
intercession af qvinna, utan afseende å hennes civilstånd, 
af skäl att hon förmenades sakna förmåga att till deras 
verkliga innebörd uppskatta de framtida verkningarna af 
sin handling. Just det förhållande, att förbudet träffade 
alla qvinnor, enka och mö såväl som hustru, den som grun- 
dat egen hushållning lika väl som den der lefde i faderns 
hem, visar, att vi här se exempel på misstro till hennes om- 
dömesförmåga, en brist i hennes rättshabilitet. Deremot 
anses den antejustinianska rättens tutela mulierum af de 
flesta författare hafva varit af den senare arten^ ehuru ro- 
marne sjelfva uppgifva «infirmitas sexus», «levitas animi» 
såsom dess grund *). 

Hvad den gamla germanska rätten beträffar, voro 
många krafter der verksamma till att inskränka hustruns 
handlingsfrihet, men man kan näppeligen finna bevis, att 



') Gide, 8. 8, yttrar härom : L'institution méme qui semble se 
lier le plus étroitement ä Tidée de Tincapacité du sexe, la tutelle des 
femmes, se rattache parf ois a des causes bien différentes : si vous voyez 
cette tutelle régir les biens plutöt que la personne, si vous la voyez 
prendre fin ou satténuer avec Témancipation ou le veuvage de la pu- 
pille, croyez que son principal but, c'est, non pas de subvenir ä la 
faiblesse de la temme, mais d'assurer la force et la grandeur des fa- 
milles en empéchant le patrimoine héréditaire de se disperser et la 
discipline doraestique de s affaiblir. En un mot, dans tous ces cas 
rincapacité de la femrae est un effet et non une cause, une consé- 
quence particuliére et non un principe general. Cest Tépouse, la fille, 
1^ soeur qui est incapable, non la femme ; distinction capitale pour 
qui veut pénétrer dans la pensée du législateur». — Andra författare 
uppfatta likväl tutela mulierum i den andra meningen, eller anse båda 
syftemålen hafva varit verksamma jemsides, såsom Leonhard, Institu- 
tionen des römischen Rechts, Leipzig 1894, p. 223, not 1. Såsom re- 
presentanter för förstberörda åsigt nämner han v. Ihering, Hölder, 
Czyhlarz, Öolkowski. Jfr äfven Winkler, s. 1 ff. 
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den innersta orsaken var en misstro till qvinnokönets för- 
måga att sjelf handhafva sina angelägenheter. Hustruns 
såväl som den ogifta qvinnans ställning har för öfrigt i hi- 
storisk tid varit ganska olika hos skilda germanska folk och 
stammar, allt efter som deras geografiska splittring vållat 
olikheter i nationel åskådning och i samhällsskickets gestalt- 
ning, och helt naturUgt framträder detta klarare, ju längre 
fram i samhällenas utveckhng man anställer jemförelsen. 
Men det är först, då den germanska och romerska rätten 
mötas, som den uppfattningen vinner herravälde, att in- 
skränkningarna i hustruns handlingsförmåga hafva sin rot 
i hennes köns andliga underlägsenhet, och hon betraktas 
såsom likstäld med en för ungdom omyndig. Då finner 
jurispriidensen plötsligt, att det gamla mundium är den nöd- 
vändiga konseqvensen af hvad romarne kallade sexus infir- 
mitas, fragilitas, levitas animi, och det egendomliga inträffar, 
att den romerska rätten, som i sitt sista skede lemnade 
qvinnans rättskapacitet nästan alldeles oberörd af äktenska- 
pet, i sin äldre gestaltning vinner ett inflytande, hvars verk- 
ningar ännu äro synbara i en och annan lagstiftning '). 

I modern rätt äro inskränkningarna i hustruns hand- 
lingsförmåga uteslutande att söka i äktenskapet, antingen 
omedelbart eller närmast i dess förvaltningsförhållauden ; i 
allt fall torde här och der qvarstående, på annan grund 
byggda lagbud icke hafva stöd i rättsmedvetandet. 



') Om detta förhållande talar t. ex. Kraut för den tyska rättens 
del, Bd II, s. 291 f. För den franska rätten yttrar Qide, s. 425: 
«Trop tidéles å leur habitude de chercher excliisivement dans les 
Pandectes le secret d'in8titations que Rome n'avait jamais connues, 
les romanistes fran(;ais des XV^ et XVIe siécles ne manqiiérent pas 
d'y chercher aussi Texplication du pouvoir marital, et ils crurent la 
trouver dans les textes qiii parlent de «rimpriidence, de la fragilité, 
de rirabécilité de la femme». Des lors Tautorité maritale se träns- 
forma, ä leurs yeux, en une sorte de tutelle ä la romaine, destinée 
ä secourir la femme comme un pupille et a la protéger contre sa 
propre faiblesse». — Att ett liknande omplag i uppfattningen kan 
spåras i vår egen rättshistoria, skola vi framdeles se. 
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Men äfven i fråga om det inflytande, som i föje- 
varaude hänseende förlänas åt äktenskapet, kan uppfattnin- 
gen gå i olika rigtningar, och här träder framför allt i för- 
grunden frågan om hustrus behörighet att stifta gäld. På 
detta område visa sig betydliga åtskilnader i olika moderna 
rättssystem, oafsedt såväl deras historiska ursprung som den 
närvarande anordningen af förvaltningen. Här finna vi ett 
på dotalrätten bygdt system, bland andra inskränkningar, 
förneka hustrun rätt att upptaga lån och att gå i borgen 
(italiensk rätt) *), medan ett annat, som hvilar på^ samma 
grundval, visat förebilden större trohet och lemnar hustrun 
frihet att förpligta sig såväl som att företaga andra rätts- 
handlingar, hvilka ej angå hennes dos (österrikisk rätt) ^). 
Den franska rätten, som är nästan lika välvillig mot det 
romerska dotalsystemet som mot den germanska rättens för- 
valtningsgemenskap, och som i den senare medgifver både 
undantag och en fullständig brytning, dömer under alla för- 
hållanden hustruns skuldförbindelse ogiltig, der den icke 
kan anses såsom en nödtvungen förvaltningsåtgärd. Den 
anser äktenskapet i och för sig utgöra hinder för hustru 
att stifta gäld : möjligheten att göra skuld innebär en större 
fara än rättigheten att afyttra sin egendom, derigenom att 
den offrar framtiden för det närvarande ; genom att med- 
gifva hustrun att göra gäld blottställas hennes barn, hennes 
man, hon sjelf för framtida nöd ®). — Man kan ej undgå 
att här se en erinran om könets underlägsenhet, ett miss- 
troende till qvinnans förmåga att bedöma och beherska sitt 
handlingssätt. — I tysk rätt finner man prof på åtskilliga 



*) Italiens civillagbok, § 134. Jfr Norska Kommissionens be- 
tänkande, s. 75 ff. 

') Österrikes civillagbok, §§ 1233—1241. Jfr Norska Kommis- 
sionens betänkande, s. 57 f. 

*) Så utlägges och motiveras Gode civil af den franska doktri- 
nen. Se Demolombe, Torne II, s. 173 ff. På andra områden för Gode 
Civirs giltighet synes dock tvekan råda. Se Motive, Bd IV, s. 220. 



lösningar af spörsmålet genom sammanställning med hustruns 
rätt till undantagsförvaltuing af viss egendom, en utväg, 
som har gamla anor i den tyskgermanska rätten '). Så stad- 
gar den sachsiska rätten väl i allmänhet förbindelsens ogil- 
tighet, men gör undantag härifrån, om den ingåtts «rait 
Beziehung auf ihr vorbehaltenes Vermögen», eller om hustrun 
utlofvat betalning ur denna ^). Allgemeines Landrecht fur 
die Preussischen Staaten tillåter hustrun att med skuld be- 
lasta «das vorbehalteue Vermögen» utan mannens samtycke, 
men, skall gälden kunna utkräfvas under äktenskapet, fordras 
tillika, att borgenären erhållit pantsäkerhet i något Vorbe- 
haltsgut ®). Partikulärrättsligt gäller dock i de markiska 
provinserna, att hustruns skuldförbindelse är giltig, trots det 
att mannen har «Verwaltung und Niessbrauch» till hela 
hennes förmögenhet, men den får ej göt^as gällande mot 
hustrun eller hennes förmögenhet, förrän äktenskapet blifvit 
upplöst. En liknande ståndpunkt intager äfven Gemeines 
Recht *). Det tyska förslaget till en för hela riket gällande 
civillag har närmat sig denna uppfattning, i det att hustruns 
förbindelse principielt erkännes såsom giltig, men dess exe- 
gibilitet till en del röner påverkan af förvaltningsförhål- 
landena ^). Detta är en följd af den grundsats, på hvilken 
förslaget i förevarande frågor är grundadt, eller att hustruns 
handlingsförmåga ej bör inskränkas utöfver hvad hennes 
pligter gentemot familjen, hennes skyldighet att bidraga till 
dess underhåll samt den ordning, i hvilken denna skyldig- 
het 'fullgöres, med nödvändighet kräfva. 



') Redan i den tyska medeltidsrätten ansågs hustruns ensidigt 
stiftade skuldförbindelse kunna göras gällande i egendom, som undan- 
tagits från mannens förvaltning. Se Schroeder, Giiterrecht, II Del, 1 
afd. s. 225 f.; II Del, 2 afd., s. 159 f.; U Del, 3 afd., s. 277 f. 

*) Konungariket Sachsens civillagbok, §§ 1640, 1641. 

•) AUgem. Landr. II Del, 1 titel, §§ 318, 319. Jfr Dernhurg, Bd 
III, s. 70 f.; Motive, Bd IV, s. 221. 

*) Stobbe, Bd IV, s. 160; Motive, Bd IV, s. 220. 

») Entwurf, §§ 1311, 1312; Motive, Bd IV, s. 222 ff., s. 249 ff. 
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Vill man draga upp gränserna för hustruns handlings- 
förmåga i ett visst rättssystem, är det alltså till en början 
af nöden att känna de bestämmande synpunkterna. Hvilka 
dessa äro i vår egen rätt, är emellertid ingalunda uttryckt 
med otvetydig klarhet. Derför har ock tolkningen af de 
för öfrigt långt ifrån uttömmande lagbuden blifvit oviss, 
och såväl i doktrin som praxis hafva olika meningar rådt 
angående 1734 års lags bestämmelser. Genom den senaste på 
detta område företagna lagändringen hafva tvifvelaktighe- 
terna ingalunda upphäfts; snarare har det omtvistade om- 
rådet blifvit större än tillf orene. Vid dessa förhållanden 
torde det vara af nöden att såsom grundval för behandlin- 
gen af gällande rätt skärskåda institutets historiska utveck- 
ling, för att vinna kännedom om den rättsåskådning, i hvil- 
ken bestämmelserna hafva sitt ursprung, helst de ofta nog 
bevarat nästan samma affattning, som de egde redan i våra 
äldsta rättskällor. Af skäl, som framdeles komma att visa 
sig, behandla vi rättsutvecklingen före 1734 i två perioder, 
mellan hvilka tiden för reformationen utgör skiljemärket, 
hvarefter gällande rätt kommer att bilda den tredje afdel- 
ningen. 



■^T— ^. 



1. Rättsutvecklingen under Medeltiden. 

Landskapslagarne. 

§ 1. 

Bestämmande moment för hustruns handlingsförmåga. — 
Målsmanskapets ursprungliga betydelse. 

Våra äldsta landskapslagar visa oss dragen af ett sam- 
hälle i dess begynnelse, af en rättsordning, hvars skydd i 
väsentlig mån beror af individens personliga och fysiska 
magt. Samhället undandrager en brottsling sin frid, men 
den förorättade får draga försorg om straffet, taga böter 
eller hämnd. Samhället fastställer den enskildes rätt, men 
han får hjelpa sig sjelf med dess uttagande '). Derför sluta 
sig ättens medlemmar tillsammans till gemensamt skydd, 
till bistånd såväl i försvar för rätten som i hämnd för dess 
kränkande ; och derför blir det för ätten ett lifsvilkor att vara 
rik och mägtig. Ättens bevarande vid sin förmögenhet är 

o 

ett hufvudintresse för rättsbildningen. A en annan sida se 
vi i samma lagar ännu spår från en tid, då husfadern före- 
trädde sitt husfolk ända till ansvarighet för deras handlin- 
gar. Mot hans pligter svara lika stora rättigheter. Inom 
familjen utöfvar husfadern en nästan oinskränkt myndig- 
het, och särskildt är hans magt öfver familjemedlemmarnes 
egendom bibehållen. Af dessa förhållanden är det som 
den gifta qvinnans ställning är beroende; husfaderns magt 
och ättens sträfvan att bevara ättförmögenheten äro de mo- 



') Ämh'a, 8. 109, 161; Brunner, s. 183. 
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ment, som väsentligast bestämt hennes rättsliga handlings- 
förmåga. Hon är sålunda, äfven om hon bevarat egande- 
rätten till sitt gods, förbjuden att förfoga deröfver på ett 
sätt, som kränker vare sig mannens husbondemyndighet 
eller hennes ättmedlemmars intresse. 

Det ligger nära till hands att, såsom det stundom äf- 
ven skett, fatta de i lagarne meddelade förbuden mot för- 
foganden af hustru såsom verkningar af en i hennes per- 
son inneboende brist på rättshabilitet. Så synes t. ex. Nord- 
ström hafva uppfattat hennes ställning. «Kon8e ser ovor- 
maghi» säger han med åberopande af ett stadgande i den 
yngre Vestgötalagen ^). «Hon ägde i följd deraf ej något 
caput standi, hon utgjorde ej någon del af de friborne män 
nens förbund eller af de gamla rättssamfunden och skulle 
derföre företrädas af en målsman i de henne rärande ärenden 
af såväl civil som criminel natur» ^). Utgående från det an- 
tagande, att hustru öfver hufvud var likstäld med en öfver- 
mage, finner han häri förklaringen till, att ej hon sjelf, utan 
hennes man, i egenskap af hennes målsman, förvaltade och 
förfogade öfver hennes egendom, samt kommer sålunda fullt 
konseqvent till den slutsats, hvarmed han förklarar ett för- 
bud mot köp mellan man och hustru: « svårligen låter ock 
ett sådant köpeaftal i anseende till den under mannens egen 
målsmannarätt stående hustruns omyndighet juridiskt tänka 
sig» ^). — Detta sätt att betrakta saken torde dock ej vara 

o 

rigtigt. A ena sidan var hustrun, trots de inskränkningar, 
som fuunos i hennes rättsliga handlingsförmåga, ingalunda 
likstäld med en öfvermage, utan tvärtom i och för sig habil 
ätt företaga rättshandlingar, och å andra sidan är det ej 
heller rigtigt att förbinda mannens rätt att förvalta hustruns 
egendom med hennes behof af en målsman. Ty detta be- 



') V. G. L. n, pB 33. 

■) Nordström, II Del, s. 93. 

») Nordström, II Del, s. 179. 
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hof stod i sjelfva verket i våra äldsta landskapslagar ej i 
samband med förmågan att utanför rätta förfoga öfver sin 
egendom, något som framgår såväl af lagarnes bestämmel- 
ser angående målsmannens befogenhet, som deraf att måls- 
manskap ej alltid var förenadt med egendomsförvaltning *). 
Vi skola till en början granska de stadganden, hvilka 
direkt omtala målsmannens befogenhet. Det heter: 

O. G. L. RB 12 § 1 «Nu ma egh kona e{) gänga 
sella sea aella ughurmaghi : py at {)ön skulu mals man 
haua: sam snara skal firi {)ön ok sökia: J)set a psdn 
gaera sum neestser ser |)öm a fae{)rinit. utan han dele 
uij) l)öm. l)a skal ^sdu sura naestser ser a mö{)rinit suara 
firi {)öm. § 2. Nu ma egh kunu {)ing stseinna. pa. skal 
hsenna mals månne stsemna sen han aer innan landzs ok 
lagh saghu. ser han egh sua: {)a skal staemna andrum 
haenna skyldum fraenda. innan landzs ok laghsaghu : 
aer hun utlandzsk. ok aghaer egh freendaer innan landzs 
ok. laghsaghu: {)a skal haenne staemna ok bi{)ia håna 
fa sik mals man : l)8en antuiggia dyli firi håna aella suari 
firi håna ok bote.» 

Detta stadgande, som utförligare än något annat omtalar 
målsmannens skyldigheter, angifver honom endast såsom 
qvinnans processuele företrädare. Hans person bestämmes 
genom närhet i skyldskap, och således är befattningen i regel 
beständig, dock kan vid förhinder för den närmaste skylde- 
mannen någon annan f rände för tillfället blif va målsman. 

o 

Åtskilliga stadganden i Vestgötalagen antyda, att, om flere 



*) Äfven Rive har den uppfattningen, att målsmannen i första 
hand hade till uppgift att förvalta egendomen, samt att förvaltnin- 
gen drog med sig företrädandet inför rätta (Bd I, s. 111), h vilket 
för hans del beror deraf, att han origtigt öfversatt det i texten här 
of van återgif na stadgandet ur Östgötalagen : < nu nia egh kona e|) gänga 
etc.» Detta återgif ver han en gång med: <Nun soU die Frau keinen 
Eid leisten und nicht fur sieh sorgen wie der Mind^rjährige etjC. > (Bd 
I, s. 111, not 7), och på ett annat ställe: <Frauen und Unmundige 8o^en 
keine Verwaltung fuhren und keine Eide leisten etc.» (Bd I, s. 109, not 4). 
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fränder äro qvinnan lika närskylda, så äro samtlige behö- 
rige att föra hennes talan och bära målsmans namn '), hvar- 
emot den målsmannen understundom tillkommande förmån 
tillägges den, som i det särskilda fallet företräder henne. 

V. G. L. II GB 18: »Gör maj)er Isegher. 

{)et skal vt sökiae rseter kono malsma|)er ok eig annar. ok 
haui han tua lote. ok hun jiridiung af botom. ^ro 
flere kononne iamskvld. taki ben sak söker.» 
Dqw qvinna, som ej har någon §kyldeman, får, då rät- 
tegång mot henne anstäUes, taga till målsman, hvem hon 
vilL Se ofvan Ö. G. L. RB 12 § 2 samt 

V. G. L. III: 106: «Gör man sik malsman vskylra 
cono oc sigher sik hsenni skyllsen wserse. sigher nocor 
ne gaen winni sik til met XII manse e|)e at han er 
hanni swa skyller at han ma haennae malsman wserse. 
ser hun vt Isenzk oc hawer eig haer frsender tiki 
sliksen malsman hun will.» 
För en gift qvinna för i regehi hennes man talan. 

O. G. L. VaJ). 30: «Nu alla {)a saki sum kona gser 

m8et)an hon ser ogipt ))a suari hsenna gipta man aella 

höte firi håna. sen 1)0 at hon se fsest månne. bal)e han 

bote ok söke firi håna a^n nakuat kan gseras til hsenna : 

nu si{)an uight ser firi kirkiu durum ok gift {)a skal 

hsenna husbonde ba{)e sökia ok suara firi håna.» U. 

L. jdB 11; Vestm. L. II jdB 23; Hels. L. ÄB 2 § 1. 

Men om man och hustru anklagas att gemensamt hafva 

begått brott, kan han ej värja henne, utan detta åligger 

hennes blodsfränder, och de benämnas vid sådant tillfälle 

hennes målsmän. 



*) Att flere personer samtidigt buro målsniansnamnet, visar äf- 

ven en och annan urkund, t. ex. DI 2880 (a 1331) «— Sigridis 

Holmgersdotter — — — profero nocionem, me cum venerabili patre 

domino karolo — — — commutacionem fecisse prediorum — 

cum cousilio et consensu andree, nicholai, karoli et danielis benedicti 
filiorum meorum verorum et legittimorum proloqutorum dictorum raaals- 
maenn .» 
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V. G. L. IV 18: 13: «Nu bser husffru sak. at hun 
stal maed bondai sinum. {)a skulse hsennser malsmsen 

|)er skyllsester seru. hanse wserise maed II tylftom. » 

Utom skyldigheten att föra qvinnans talan åligger en- 
ligt götalagarne målsmannen äfven en viss skyldighet att 
bära ansvaret för hennes brott. 

V. G. L. II DB 11: «Dr8eper konse man. ^b. skal 
mselse a mannen ^en skyldsester ser haennir. han skal 
botom W8er{)8e seller frij) flyse. ser eig iaper til son seller 
bro|)er. {)a taki ])en skildsestse. J)y taker broder vingisef . 
at han skal före mot)er seller systor sakum svarse. ok 
land flyse sen sva komber til». Se vidare V. G. L. I 
Md 5 § 2; AB 15; jdB 5 § 2; V. G. L. II pB 12; 33; 
Ö. G. L, KB 26; DB 9 § 1; Va^ 15; 22. 
I detta förhållande har man velat se ett bevis, att 
målsmannen i denna sin egenskap hade qvinnans egendom 
i sin förvaltning och att hans skyldighet att bota för hen- 
nes brott var en konseqvens deraf. Häremot talar dock 
den karakter af tillfällighet, som, efter hvad vi ofvan sett, 
ofta nog utmärkte målsmannens befattning. Då en hustrus 
fränder åläggas målsmanspligt eller då en « utländsk» qvinna 
aubefalles att, vid påkommande behof att företrädas inför 
rätta, taga sig en målsman, kän man ej gerna föreställa 
sig, att detta målsmanskap stod i något samband med för- 
valtningen af hennes egendom. Utom dess skulle ju, en- 
ligt ofvan anförda lagställe, son ansvara för moder i enke- 
ståud, hvilkens befogenhet att sjelfva förvalta sin egendom 
dock, som vi framdeles skola se, är stäld utom tvifvel. 

För öfrigt utgingo böterna ursprungligen af målsman- 
nens eget gods, och ej af qvinnans. Detta har sin förkla- 
ring deri, att böterna från början voro ett slags lösesumma 
för friden; det ålåg målsmannen att fly frid i qvinnans 
ställe, och ville han rädda sig från fredlösheten genom att 
betala penningar, så fick han också sjelf »botom V8ert)se». 
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De stadganden, som direkt behandla målsmauskapet, 
gifva sålunda ingen antydan om målsmannens förhållande 
till egendomsförvaltningen. Men andra lagrum erbjuda en 
afgörande bevisning emot den uppfattning, att egendoms- 
förvaltning hört till målsmanskapets begrepp. Götalagarne 
omtala nemligen målsmanskap såväl för qvinnor som för 
minderåriga, hvilket ej är förenadt med förvaltningsrätt. 

Ofvan anmärkta lagrum visa, att enligt götalagarne 
qvinna äfven under sitt enkestånd måste inför rätta före- 
trädas af en målsman. I Vestgötalagen (II DB 11) heter det 
uttryckligen, att sonen skulle svara för modern. I Ostgöta- 
lagen föreskrifves det såsom allmän regel, att en qvinna skulle 
hafva målsman, utan att, såsom i svealagarne är fallet, un- 
dantag göres för enka '). Denna omständighet hindrade 
dock icke, att enka i götalandskapen, liksom i svealandska- 
pen, egde förvalta ej blott sitt eget gods utan äfven sina 
barns. 

V. G. L. I AB 4 § 2: «Kona giftiss bort frse bar- 
num sinum. eghu barn ambut seller prsell. ^a ma |)em 
firi bo ssetiae. {)a mughu f8et)a3rnis fr9ent)er skiptee or 
barnse lot. Fat)ur brot)ir barnse mseli meelae. ok fostrse 
skal firi bo sitiae. Mo{)er skal rapae arkser. lyklum ok 
Isetse skyldir takse. ok skyldir luka3. ^r mo{)orfal)ir. 
til t)a skal tsl^q. ok eig fa{)ur brot)er. ^r fa{)urfa{)ir til 
{)a skal han ra{)ae. ok eig modorfal)ir. Eigh gitser mo- 
bor uibser bo skilt num folstra se til. firi ät ssett-^ 

] CO 



') Detta är äfven obestridt af författarne på detta område. Bive 
t. ex. framhåller, att i de nordiska länderna enkan, ehuru eljest en 
skarp åtskilnad förefanns mellan hennes och andra qvinnors ställning, 
likväl inför rätta fortfarande behöfde företrädas af en man, samt att 
den isländska och norska rätten raedgifva henne sjelf att utse denne 
Bd 1, 8. 152 f.). Steman omtalar att äfven enl. de danska medeltidsla- 
garne enka skulle hafva en Vserge, som företrädde henne inför rätta. 
För götalagarnes del framhåller också Lehmann, att qvinnan var stäld 
under en debenslängliche, wesentlich einheitliche Tuteb, och den 
tutel, han här åsyftar, är målsmanskapet (s. 21). 
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Mot)ir skal til farae. ^rysvar a iamlangse bos at vittise. 
aen bryti firi sitir.» 

Då det här förklaras, att en enka ej ens vid sitt om- 
gifte fick skiljas från barnens gods, såvida ej en träl fanns 
att sätta till förvaltare af detsamma, så är det uppenbart, 
att hon, så länge hon förblef enka, hade en ovedersäglig 
rätt att hafva godset om hand. Den yngre redaktionen af 
Vestgötalagen (AB 6) förklarar också uttryckligt: «eigmafra 
mol)er takse msepan hun vgipt sitir, vtan hennre brut hittis. 
ok hun mishaeghse barnae goz.» Afven Ostgötalagen stadgar 
detsamma i uttryckliga ordalag: 

GB 18: «Nu bor kona maej) bonda sinom ok afla 
barn saman: nu dör bondin, ^sl serua hans barn han: 
mo{)irin a uitzs orp seia firi barna sinna gozs msel) nsesta 

f8et)rinis frsenda ra{)e se m8e{)an honogipta^r. » 

Men var enka befogad att förvalta sina barns egen- 
dom, var hon emellertid lika litet i stånd att inför domstol 
föia deras talan som sin egen. Det stadgas derför, att en 
af barnens manhga f ränder skulle deras «mali msela», d. v. 
s. vara deras målsman '), och Ostgötalagen anbefaller enkan 
att icke af hända barnen deras fasta egendom eller dyrbar- 
heter utan «{)erra mals manzs uit ok uilia» *). 

Att enka, som var befogad att råda öfver sina barns 
gods, äfven hade förvaltningen öfver sitt eget, är sjelffallet, 
och framgår utom dess deraf , att hon, så länge hon förblef 
enka, lefde i bogemenskap med barnen ^). 

Här hafva vi alltså att beakta, dels att vid en familje- 
faders död förvaltningen af barnens egendom tillkom mo- 



') Se SchLyter, Glossarium till V. G. L., 8. 465: «m8Bli -v. male 
(annars) maela, föra en annans talan, vara målsman». 

■) Afven enligt svealagarne egde enka förvaltningsrätten till sina 
barns gods, (U. L. ÄB 7 § 1; Wm. L. II ÄB 8§ 1; H. L. ÄB 8), men 
som enka enligt dessa lagar var sin egen målsman, är det troligt, att 
hon äfven var behörig att föra talan för sina barn. 

') V. G. L. I AB 4 § 2; Jfr äfven Amira, s. 734. 
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3m målsmanskapet öfvergick till barnens man- 
och dels att en enka, oaktadt hon inför rätta 
målsman, var befogad att förvalta ej blott sin 
ven andras egendom. 

som målsmanskapet ej betydde någon rätt öf- 
:ods, så utgjorde det ej heller n%ot hinder för 
kg& att företaga rättshandlingar. Då Ostgöta- 
r enka föreskrifter om förvaltningen af hennes 
)m och dervid förbjuder henne att sälja deras 
:h dyrbarheter flutaii {»erra mals manzs uit ok 
n häraf slutas, att hon var oförhindrad att af- 
lösegendom, som ej räknades till sistnämnda 
'ad hennes eget gods beträffar, anbefaller henne 
att vid försäljning eUer bortskiftande af fastig- 
n giftomans råd: sNu stel kona sella skipti sinni 
)n ter senkia mxp sins gipta manzs rapi \isit köp 
. aghe J)£en uitzs orf» at uaeria sum köpthaujer», 
följa, att hon var fullkomligt obunden i förfo- 
sin lösegendom. Talrika urkunder från land- 
tid erbjuda exempel, att enkor i götalandska- 
hvarjehanda slag at rättsliandlingar. De om- 
ig *) och bortskiftande *} af fastighet, förlikning ') 
in och förfogande genom gåfva och testamente *), 
för gäld ') o, s. T. I ett fall finnes en enka 

L, GB la 

L, GB 14 § 4. 

14 (a 1284, Vgtland?): 181(! (b 1311, Vgtland); 2944 (a 

3693 (ft 1343, Vgtland). 

16 (a 1312, Vgtland): 2000 (a 1315, Vgtland). 

14 (a 1298, ögttanJ). 

•62 (ft 1292, Vgtland); 1864 (a 1312, ögtland); 1869 (a 

2166 (a 1318, ögtland). 

142 (a 1332, Ögtland): -Rangfridis. velicta birgheri re- 

- recognoeeens me de venerabili patre domino henrico 

lom centum quadfaginta marchae denariorum accepisse 

eis raolendinum meum iuxt* sudercopiam aitum tytulo 
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hafva gifvit en manlig frände uppdrag och fullmagt att 
sälja hennes fastighet samt lyfta och qvittera köpeskillingen '). 
Att målsmannen såsom sådan ej hade någon befattning med 
egendomsförvaltningen, och att benämningen öfverhufvud ej 
förde tanken på annan behörighet än att föra någons talan 
inför rätta, bekräftas äfven deraf, att « målsman» i den tidens 
latinska urkunder återgilves med sprolocutor» *). Samma 
benämning återfinnes på den person, som inför rätta förde 
talan för ett kloster *), ehuru denne ej hade något att skaffa 
med förvaltningen af klostrets ekonomi*). Med »prolocu- 
tors öfversättes stundom äfven ordet f£estama[)er (styrifaster, 
forskia]amat)er), benämning på den person, som vid öfver- 
låtelse af fastighet på tinget uttalade den formel, hvarigenom 
eganderättens öfvergång bekräftades ^). Benämningen tyckes 
alltså teinligen regelmässigt användas på personer, som på 
tinget förde ordet för andra, och denna betydelse är ock 
bäst förenlig med härledningen af såväl «proloeutors som 
* malsman». 

Ulgå vi från dessa förhållanden, att målsmanskapet i 
landskapslagarne icke i och för sig innefattade förvaltnings- 
rätt till egendom, oafsedt att målsmanskap och förvaltnings- 
rätt ofta nog sam man träffade i en person, samt att ej heller 
behofvet af en målsman för rättsåskådn ingen tillika betydde 
oförmåga af rättshandlingar, så kunna vi icke af den om- 



') DI: 2447, 2462, 2461, 2473. 

') DI: 2880, 3154, 

^ DI: 137,548. Jfr Lan Nilsson, Kloaterväsendet i Sverige, b. 61. 

') Att förvaltningen, ätminBfone till hutvudsaklig del, sköttes af 
kloatrens filreftåndare, äfven i nuniiekloatren, visa urkunderna, eom 
gifva talrika exempel på, att abedisEorna ä klostrets vägnar köpt, salt och 
bortskiftat fastigheter, upplänt och utlånt peoningar, utfärdat qvitton, 
ingfitt förlikningar m. m. Se t. ex. DI: 2051, 2072, 2121, 2272, 3260, 
3622 (köp); 1841, 2226, 2228, 2340, 2346, 2851 (byte);' 2139, 2140, 2295, 
2326, 2613, 3008 (försäljning); 2037 (utlåning); 23fl5, 2369, 2372, 2566, 
3074 (qvitto); 2265, 2462, 2391 (förlikning) m. fi. 

■) Amira, e. 274. 281. 
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ständigheten, att mannen var sin hustrus målsman, draga 
någon slutsats angående hennes rättsliga handlingsförmåga. 
Som vi redan nämnt, var densamma, efter vårt förraenande, 
ej heller bestämd från denna synpunkt. Må vi granska de 
stadgandeu, som direkt innehålla förbud för hustru att för- 
foga öfver boets egendom. 

O. G. L. Vins. 8 § 1: «Nu ma egh bondans kona 
mera köp gsera sen til åtta paenninga: nu ser bondans 
son oskiptser m^^r han : [la ser han egh at meru köp- 
gildser sen prsell hans.» 

U. L. Kp. 4: «Kiöpir man nokot aff bondsens hus- 
fru. {)a ma hun sselise til fiurse psenningse. ok sei merse. 
ok sencti hiön sellser barn bondsens ma nokot kiöp 
giörse. hwar sum merse köp giör wi{) ^öm aellr skipti. 
han höte pre markser. utsen pset kiöp se giört a torghe. 
se skulu torghi kiöp gild wserse.» 

H. L. Kp. 2: « Hustru seller bondsens barn maghu 
sey merse kiöp görse sen till ense örtugh. wtan pset see 
XVIII ara gamalt. ok faper fa py fse ii hsender. hwar 
sum merse köp gör msep pem vtan bondans witu. bötse 
VIII örse ii hwan pripiung.» 

Sm. L. Kp. 4: « Hwar sura cöper wip husfru bondans 
vtan witu hans. aghe- bonde wald pset cöp äter kalla, 
sen pset ser mera sen til öris, iEngin ma oc wip bon- 
dans barn cöp görse mera sen til IIII psenninga. vtan 
hans witu. Hwar mera gör. bote III marker, vtan pset 
si a torghe giort. All torgh cöp aghu gild wara.» 
Vi finna, att i dessa stadganden afses icke blott hustru 
utan äfven barn och öfrigt husfolk. Jemväl bondens äon 
inskränkes i sin handlingsfrihet, utan afseende på om han 
uppnått myndig ålder och således inför rätta är sin egen 
målsman. 

Jemföra vi ytterligare: 

Ö. G. L. Es. 22: «Nu seru bröpser i bo saman påser 
psen selste köpgildser til alls pses sura per aghu: firi 
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utan egh ma han f8e{)rini t)erra ur sta{) köpa sellas 
alli haldin a faestum ok egh en {)erra.» - 

O. G. L. Vins. 10: »Nu sitia bröt)8ér i bo saman: 
{)a aer l)8en selzste köpgildser ok egh flere. utan eghn 
t)erra skal ur sta{) lata: {)a skulu {)er allir a faest halda:» 
— så kan man med skäl fråga, hvarför orsaken till begräns- 
ningen i hustruns rätt att förfoga öfver boet skall sökas i 
hennes kön och deraf beroende behof af en målsman, då 
samma begränsning stadgas för män, som äro sina egna 
målsmän, till på köpet om de äro delegare i boet. Oss sy- 
nas alla dessa förbud hafva en gemensam rot, nemligen 
i husfaderns myndighet. Det är ofta påpekadt, att den full- 
ständiga rättskapaciteten i germansk rätt icke berodde en- 
samt på personliga qvalifikationer, utan framför allt derpå, 
om en person grundat en sjelfständig hushållning ^). In- 
trädd myndighetsålder gaf väl åt ynglingen förmåga iitt 
värja sig sjelf, att vara sin egen målsman, men ändrade i 
öfrigt ingenting i hans rättsliga ställning, såvida han icke i 
och med detsamma blef sin egen husbonde. Husfadern 
ensam har att befalla; han har magt öfver familjemedlem- 
marnes egendom, förvaltar den och förfogar deröfver i viss 
utsträckning, och med hans myndighet låter det sig ej för- 
ena, att någon annan familjemedlem utan hans vilja ingår 
aftal om densamma. Såsom husfader är han äfven måls- 
man för de medlemmar af hans hus, hvilka ej sjelfva kunna 
föra sin talan. Förvaltningsrätten öfver hustruns gods är 
sålunda en med målsmanskapet sidoordnad, icke en deri 
inbegripen rätt. 

Beträffande grunden till det för all germansk rätt ge- 
mensamma förhållande, att qvinnor, äfven sedan de nått 
mogen ålder och ursprungligen hela lifvet igenom, haft be- 
hof af en målsman inför rätta, så äro rättshistorici väl i 



*) Winrothj Äktenskapehindren, s. 13; Brunner, s. 78; Schrö- 
der, Kechtsgesch., s. 254. 



ka meningar härom, dock äro de i allmän- 
grunden är att söka icke i förment andlig 
itaii i qvinnans fysiska svaghet '). Den all- 
i meningen förklarar detta närmare sålunda, 
på sättet för rättegångsförfarandets utbild- 
det af stridiga anspråk skedde ursprungligen 
an de tvistande, men äfven sedan ett rätte- 
småningom trädt i stället, var det af nöden, 
' person gjorde anspråket gällande, emedan 
iggick i folkförsamlingen, till hvilkeu endast 
tillträde. Utom dess afgjordes bevisfrågan 
1 envig mellan partema ^). Denna förkla- 

I, e. 24 S. Denna mening bekämpas af Rive, Bd 
!re stallen. Jfr äfven WinJiler, b. 27 S. 
ska och den äldre norska, rätt«n viHa bäst, att qvin- 
reträdas inför rätta icke stod i samband med den 
^& kapaciteten. I begge de^sa rätter både nemligen 
idighetsålder äfven för den ogifta qvinnan, som vid 
elf öfvert^a förvaltningen af sin egendom, Orägés 
var dock en vise gräns stadgad för hennes rätt att 
om. Se Festajtåttr 152); Äldre Gulathingsl^en, Ar- 
^Btathingelagen 9: 23, Inför rätta måste hon emel- 
F en man; dock hade hon frihet att Bjelf utvälja 
»thingslagen 10: 36; Bj ark. Re t 99. Då hon seder- 
återäck förvaltningen af sin förmögenhet, qvarstod 
företrädas inför rätta. Jfr Rive, s. 83 ff., s. 151 ff. 
;n kom icke derhän att ntbilda en myndighetsålder för 

stadgande i Gotl, L. går dock i rigtning mot ett 
; qvinnas rätt att emanciperas och vinna sjelfstän- 
Ifver sin förmögenhet (1: 24 § 4). En broder, som 
tillfälle att gifta bort sin syster, var skyldig att på 
I, henne en viss det af sin förmögenhet i händer, 
att det här är fråga om en förvaltning af systern 
nnes förvaltningsrätt ingick magt att afhända sig 
m det anbefalles brodern att företrädenvis gifva 
i att hon ej skulle förstöra godset; detta tydligen 
let egendom i allmänhet ej fick afyttras, utan att 
amen pröfvat åtgärden vara af nöden för egaren 
nnas i landskaps lagarne högst få stadganden, som 
n ogifta qvinnors ställning. Endast i additamentet 
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ring står i full samklang med ofvan påpekade förhållande, 
att en yngling samtidigt blef vapenför, erhöll tillträde till 
folkförsamlingen samt blef sin egen målsman, men deremot 
ingalunda samtidigt erhöll full rättskapacitet i förmögenhets- 
rättsligt hänseende. 

Husbondeväldet och målsmanskapet beteckna således 
två skilda sidor af bristande kapacitet hos hustrun. Måls- 



till Vestgötalagen 11 § 14 sättes dotters inträde i äktenskap såsom 
gränspunkten för frändernas förvaltning af hennes egendom. Afven 
i andra fall, då det var af nöden att i qvinnans lif sätta en tidpunkt, 
jemförlig med mannens myndighetsålder, användes härtill hennes in- 
träde i äktenskap. Se t. ex. Biskop Brynjulfs stadga ang. qvinnas 
skyldighet att gifva hufvudtionde, Magnus Erikssons stadga ang. rust- 
nings utgörande (jfr härmed Skånelagen I: 45: «Swen barn ma ey 
saelise iorth sinae oc ey andrse lund af hsendse för sen thsBt aer faemtan 
wintser gamalt. Mö barn aldrigh för sen thset ser mannaet.»). Egen- 
domligt är emellertid, att, trots det den ogifta qvinnan ej fick sjelf- 
ständigt förvalta sin egendom, fanns dock i förmåga att sluta aftal en 
väsentlig skilnad mellan en vuxen qvinna och en öfvermage. För 
öfvermagen handlade fränderna å hans vägnar, men en mö, som kom- 
mit till mogen ålder, företog sjelf rättshandlingen, sedan fränderna 
gifvit tillåtelse der ti 11. Ett exempel härpå innehålles i urkunderna 
DI: 1983, 1984, 2007 och 2026. Den första innehåller ett af lagman- 
nen Birger Persson i Upland meddeladt tillstånd åt hans moster, «do- 
micella Ingeborg», att sälja sin gård Gräshult för att få medel att be- 
tala sina skulder: «pateat evidenter, quod nos eidem domicelle Inge- 
burgi martertere nostre predictam curiam vendendi cuicumque volue- 
rit liberam conferimus potestatem». De andra innehålla fröken Inge- 
borgs salubref å gården samt qvitton å köpeskillingen. Det är äfven- 
ledes beaktansvärdt, att samtycket ej synes hafva krafts vid h varje 
särskild rättshandling, utan fri dispositionsrätt öfver förmögenheten 
kunde medgifvas en gång för alla. Ett exempel härpå finna vi i DI : 
993 och 1345, af h vilka den förra upprättats år 1289 och innehåller 
ett medgif vande af Karl Gustafsson och Bengt Persson samt dennes 
hustru Ingeborg, att deras syster och svägerska Margareta Gustafs- 
dotter erhöll «plenam potestatem — de bonis suis mobilibus et im- 
mobilibus.» Med åberopande häraf upprättade Margareta Gustafsdotter 
några år derefter ett gåfvobref, deri hon bortskänkte sin egendom dels 
till ett kloster i Kalmar, i hvilket hon ingått som nunna, och dels 
till andra kloster, slägtingar m. m. Äfven om abedissornas förvaltning 
af klostergodsen må här erinras. 



:apet har till orsak den bristande förmågan att upp- 

i folkförsamlingen, som är gemensam för Öfvermagen 
viiinan, i de äldsta rättsböckerna hela hennes lif ige- 
men målsmanskapet hindrar ej, att hon såsom enka 

civil kapacitet i den mån slägtintresset medgifver. 
indeväldet äter har till följd en inskränkning i den 
kapaciteten och drabbar i lika mån hustrun i förhål- 
till mannen, den vuxne sonen i förhållande till fadern, 
ngre brodern i förhållande till den äldre, men hindrar 
ot ej, att sonen och brodern äro sina egna målsmän, 
öfvermagetiden är förbi. Men den inskränkning i bu- 

rättsliga handlingsförmåga, som verkas af husboude- 
, sträcker sig ej heller längre, än detta välde når, och 
jd deraf är, att hustrun, såsom vi nedan skola se, på 
apslaganies tid i sjelfva verket kunde taga en ganska 
lel i privatlifvets rättsförhållanden. 

§2. 

ifattningen af hustruns rättsliga handlingsförmåga. 

■lusbondemagten innefattade rätt att förvalta boet och 
a dess beståndsdelar. Denna rätt var dock ingalunda 
Inkt vare sig i ena eller andra hänseendet. Götala- 

synas medgifva undantag i den rigtiiing, att hustru 
g egendom ej hemföll under mannens husbondevälde; 
a mera längre fram. Rätten att föryttra hustruns 
)m gälde utan vidare eudast i fråga om losören; an- 
! fast egendom innehålla nästan alla landskapslagarne 
imelser, som afse, att i hustruns slägtingars intresse 

dess afyttrande utom i bestämda nödfall '). A andra 
är hustruns förmåga af rättshandlingar icke påverkad 
.nnens husbondevälde i vidare mån, än att hon icke 

ein handling får kränka hans myndighet. I dotta 

) V. (i. L. n JB. 5, 6; ö. G. L. GB, 14 §§ 1 och 2; II. L.. 
6; Sm. L. JB. 8; Vm. L. II JB. 13. 
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hänseende är först att märka, att lagarne stadga en viss 
handlingsfrihet för hustru i hennes ställning såsom husmoder 
och göra henne inom dessa gränser oberoende af mannens 
vilja. Men äfven i andra fall visar en granskning af rätts- 
källorna, att giltigheten af hennes rättshandling var oberoende 
af hennes ställning såsom hustru, såvida den icke trädde 
för nära någon mannens rätt, i fall den t. ex. icke stod i 
strid mot hans vilja, eller om den föll utanför området af 
hans husbondemyndighet. 

Såsom husmoder hade hustrun rätt att förestå den 
inre hushållningen, hvilket i svealagarne finner uttryck i 
den formel, som giftomannen använde vid brudens öfver- 
lemnande till brudgummen; hon giftes «til lasae ok nyklee» *). 
Bärandet af nycklarne var tecknet till hennes rätt att styra 
och ställa inomhus ^). Häri ingick äfven en viss behörig- 
het att « sluta köp», att af yttra boets egendom eller göra 
inköp för boet. Denna rätt begränsas i lagame ^) på så 
sätt, att ett visst värde är faststäldt för ett giltigt köp med 
hustru. Längre sträcker sig ej hennes behörighet såsom 
husmoder, och går hon derutöfver, har mannen i regel rät- 
tighet att bryta köpet. Derjemte blir hustruns medkontra- 
hent stundom skyldig att gifva böter till mannen, synbar- 
ligen såsom upprättelse för det han kränkt dennes husbonde- 
myndighet. 

Blifver mannen urståndsatt att utöfva sin myndighet 
inom familjen, så är 'det hustrun som tager magten i hans 



') U. L. ÄB. 3. 

®) Stiernhöök, s. 168, omförmäler en härledning af namnet 
« hustru > ur hennes <ju8 clavium» : «Ab hac clavium gestatione, qusB 
diligentiam fidelitatem praesupponit, quidam uxorem nostra voce Hustro 
dici volunt, quasi fidem vel fidam domesticam » . Han anser jemväl, 
att hustrun tillkom en «actio clavium raptarum a viro», att sålunda 
hennes befogenhet ej var beroende af mannens godtycke, utan kunde 
göras gällande till och med mot hans vilja. 

') Se de å s. 18 här framför anförda lagrum; jfr äfven Visby 
St. L., I Oap. 42. 
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ställe. Dervid utvidgas hennes befogenhet att handhafva 
boets förvaltning och hon får rätt att afyttra delar af boet, 
[ i den mån sådant är af nöden. Uplandslagen ^) och den 

:■ yngre redaktionen af Vestmannalagen ^) gif va hustrun denna 

ä? vidgade magt, då mannen förlöper henne eller far i pilgrims- 

färd. Hon eger då rätt att till sin och barnens nödtorft 
sälja både lös och fast egendom. Ostgötalagen gifver hustrun 
I tillåtelse att sälja sin omynd för att lösa sin man ur fån- 

genskap. 

O. G. L. GB. 14 § 1: « Nu kan bondin hseriapser 

uarl)a ok susfrun sitser kuar. nu koma haenne buj) ok 
bi|)ia bondan attöBr lösa |)a ma hon omynd sina saelia 
ok bonda sin ataer lösa: |)er aer hon laghlikaaf haend». 
Här synes dock medgifvandet snarast betyda ett åsido- 
sättande af arf vingens rätt, ty det står i sammanhang med 
en hel rad af stadganden med tydligt syfte att tillgodose 
slägtintresset. 

Hustrus handlingsförmåga kunde jemyäl beträffande 
egendom, som mannen förvaltade, sträcka sig utöfver nu 
angifna gränser, om blott ej handlingen trädde mannens myn- 
dighet för när. I detta af seende bemärka vi först rätts- 
handlingar mellan makarne sjelfva; dylika voro nemligen 
hvarken, såsom Nordström förmenat, omöjliga, ej heller obe- 
kanta för de]i tid, som är i fråga. Att hustrun i sådant 
fall ej kunde begå brott mot mannens myndighet, faller af 
sig sjelft, och vi finna lätt, att det uteslutande är ättintres- 
set, som här bestämmer aftalets giltighet eller ogiltighet. 

V. G. L. I JB 3 § 2: «Eig ma ma|)tBr af konosinni 
ior{) köpsB mae|) lagmseli. {)8et kallaer vaeggiaer köp. 
Köpe bonde i or}) i iorj) sen han vill.» 
V. G. L. n JB 7 upprepar detta stadgande med tillägg : 
«|)et 8Br vald hans mej) hennaer nsestse frjendae rape.» 



O U. L. JB. 4 § 6. 
•) Vm. L. TI JB. 13. 
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O. G. L. GB 14. pr.: «Nu gaer bonde köp ui}) kunu 
sina: {)3et kalla uaeggia köp uara: paet köp standaer 
m86l)an bal)in liua. [)agar annat [)erra dör. [)a aer paet 

egh lagha köp. — § 3 : Nu köpir han haenna 

goz|) til iamnapa ok sael si |)an firi lösöra. aemepan haenna 
iorj) köpis til iamnapa ok aeru {)ön barnura saman bun- 
din aella aer raettaer arui naer ^ddn sum maghandi man 
aer: pa stande köpit ok aghe paen uitzs orp sum köpt 
hauaer. » 

Det var af vigt för hustruns slägt, att hennes fastighet 
icke utbyttes mot lösören, då en dylik åtgärd skulle med- 
föra fara för egendomens förskingring, Denna fara var ej 
för handen, om jord sattes i stället för jord; derför kunde 
ättintresset tillåta ett jordbyte mellan makarne. Att frän- 
dernas närvaro är föreskrifven i deras eget intresse och ej 
för^ att upphjelpa någon brist i hustruns förmåga att ingå 
aftalet, framgår deraf , att den enligt Ostgötalagen ej var af 
nöden, om makarne hade barn. 

Det kan möjligen sättas i fråga, om de anförda stad- 
gandena verkligen åsyfta ett jordbyte mellan man och hustru 
och hvilka skäl som kunde föranleda dylika byten. Ur- 
kunderna tjena härutinnan till upplysning, i det de bestyrka, 
att jordbyten mellan man och hustru plägade förekomma. 
De synas hafva funnit användning i fall, då mannen ville 
sälja hustruns enskilda fastighet till tredje person, men till 
följd af lagarnes bestämmelser var förhindrad att göra detta 
omedelbart. 

DI: 688 (a 1279 Vgtland) «. . . Ulfhild, quondam 
magni legiferi filia . . . Tenore presencium vobis 
constet. Nos cum dilecto marito nostro B. philippi 
filio in hunc modum fecisse commutacionem curiarum 
presente fratre nostro domino B. legifero & favente 
recepimus ab ipso unam curiam in vesgocia dictam 
fr0sbierg . . , reliquimus autem ei unam de cu- 
riis nostris sitam in ydre nomine vy cum omnibus 



per omnem atieiiacionem legalem . . , 
äter prefatus norainataiii curiam in vy 
istro (iomino B. legifero Osgothorum 
um nostro coiiseusu benevolo et fa- 

ala ej jordbyten mellan nian och hustru, 
las dylika hafva förekommit äfven i 
1 urkund från Upland innehåller till 
att hustru för penningar köpt en fa- 

18): «. . . Juliana hagbardi quondam tilia 
eruit se tres marcas terre, octo solidis 
iBby, paroehiie CircCii, taliter habuisse. 
)t tres öras terre habuit propt«r dona- 
am a marito suo, nicolao robbason in 
im suarum. Item quod unam Marcam 
dicto marito suo fangaiordh, pro iusto 
uando idem maritus suus profidsscebatur 
im, quod dixii pluribus esse notum et 
Igafum . . .»> 



Ben^ Filips-^ODB mutbref angAende satnina 
(DI h8f» I en annan urkund iDI U62 a 
t lArnulfue Escilsson Nouennt nni 

mea Llena df sno beneplaciti et aasensu 
t in ^\letutn cum ommbus snia attinenuie 
tium einiHHe Bei\atit< per imma legibiia terre 
m \\ rettiui tam legitime ah iptia uxore mea 
inenins venduli sororibun 8k\6eningie 
9, i^tockliolm) BenediituH quondam 

int uiii\er»i IJiiod nos ciim dilecta 

nbium prejiorum facimus in huni. modum 
1 Bro & Ilselltebv curias udeliiel lUaa quae 
nup<iaa tiasignavimua DanteH eidem pro 
ibaa duas cunax eciliiet Brunnb> et Limalimu 
t in perpetuiim p asidenda» Datum 

ICtLXIX' [uarU kal njvemhne » 
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Om gåfvor makar emellan tala, med undantag för mor- 
gongåf va, endast ett par af svealagarne : 

U. L. AB 4: « — — — swa mykit sum morghon 
giaeff aer. swa mykit ma husfru bondae sinum äter 
giwae mae{) fastum ok fuUum skiaelum. ok waBri swa 

full |)ön giaeff. sum |)e bonde haenni gaff .» 

U. L. AB 9: «Nu a bonde wald at giw^ae husfru sinni 
till l)riggiaB markae. utaen morghon giaeff, swa ma ok 
husfru giwae bondae sinum. ok allt at enu. morghon 

giaeff ataer aen hun swa will .» 

H. L. AB 9: «Nu a bonde wald at gifwae husfru 
sinna till |)riggiae märka, swa ma ok husfru hanom 
gifwa. » 

Man ser, med hvilken omsorg det förebygges möjlig- 
heten af en förmögenhetsförlust å hustruns sida. Hennes 
gåfva får aldrig gå högre än till en eqvivalent för den från 
mannen mottagna. 

Att gåfvor eljest ej voro tillåtna enligt nämnda lagar, 
synes af stadgandenas affattning. För öfriga lagar, som 
ingenting innehålla härom, kan man säkerligen antaga, att 
tystnaden är liktydig med ett ogillande, då det säger sig 
sjelft, att en rättsåskådning, som endast i undantagsfall till- 
lät gåfvor till tredje person, ej skulle medgifva den för ätt- 
intressena vida farligare friheten af gåfvor mellan man och 
hustru. 

Angående gåfvor till tredje person innehålla nemligen 
lagarne utförliga bestämmelser, hvilka klart ådagalägga, huru 
individens rätt till sin egendom begränsades af ättens an- 
språk. Endast undantagsvis var det tillåtet att bortgifva 
sin egendom, såvida ej arfvingen gaf sitt samtycke dertill *). 
Som bekant ^) var det kyrkan och de andlige, hvilka, till 



•) V. G. L. I AB 10; U KB 60; II RB 30; Ö. G. L. ÄB 4; 
KB 24; U. L. KB 14; Vm. L. I GB 16; G. L. 7 § 2; BjR. 29; 
Visby St. L. mi: 2 Cap. 1 och 2. 

*) Se härom Olivecrona, Testamentsrätt, s. 67 ff. 



la erkännande åt rfittcn 
ie företrädesvis rum i 
såsom donationes inter 
let ingen skilnad i be- 
i. I fråga om hustrus 
egendom synes dock, 
kttagits mellan donatio 
• uppenbart, att hustru, 
föryttra boets bestånds- 
m en mot mannens rätt 
en bestämmelser, huru 
i hennes egendom, be- 
irtvingens; derför egde 
nma rätt som en man. 

II JB. 46: «aen helm- 
giure Fen siukier li^er. 
! sum ma^er» — samt 
ka innehålla testamen- 

att något samtycke af 
Iranes dock äfven i te- 
id mannens samtycke *), 
et med gåfvobref, som 
). Äfven ai"fvingarne8 

af shi man och sina 
sig egendom, så kunde 
ren ske genom oneröst 
)n at hinder, som lågo 

B53 (a 1312), 23b3 (a 1322), 
aut, Bd n, e, 404, kunde i 
tern ang. sm egendum utan 



'X Sneorum .... Presenti 
i domina Margaretha uzor 
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i vägen för hennes befogenhet, att det ena som det andra 
upphörde genom ett enkelt medgifvande. Man och arfvinge 
hade hvar för sig ett intresse med afseende på hustruns 
gods, hvars verkan var, att hon icke ensidigt kunde förfoga 
deröfver. Men från begge håll kunde rättigheten frivilligt 
uppgifvas, och tillstånd lemnas henne att förfoga öfver en 
förmögenhetsdel, vid hvilken intresset var knutet, och med 
detsamma inträdde också hustruns handlingsförmåga. Hen- 
nes obehörighet var bunden vid beslutet att afyttra godset; 
hade hon härtill haft vederbörligt tillstånd, så kunde hon 
på egen hand företaga de handUngar, som erfordrades för 
att öfverlåta eganderätteii. Det är till och med uttryckligen 
föreskrifvet i Vestgötalagen '), att den, som sålde jord, skulle 
sjelf «köpf8estum bindse ok uij) vmfsej) userae hvat J)8et ser 
hselder koua sellser barn sellser mapser». Afven vid den på 
tinget försiggående skötningen kunde hustrun deltaga, utan 
hinder af sitt kön, såsom det omtalas i en urkund af år 
1291 ^). Men ej ens det från mannens eller arfvingens sida 
erforderUga samtycket synes hafva kraft särskildt tillfälle 



domini algoti coram nobis profitebatur apercius se predium quod posse- 
dit in guUathorp ex consensu mariti sui et heredum suorum benepla- 
cito Ingulpho villico domini lincopensis pro XLIIII marcis denariorum 
vendidisse . . .» — DI: 1346 (a 1301) «... Ingeburgis conjiix do- 
mini benedicti paeterson . . . per presentes recognosco cum consensu 
dominj benedicti paeterson et filii mei haquini Isemse curiam meam in 
Thjdfstadh quam soror mea mihi assignaverat jure hereditario possi 
dendam, Claustro sororum kalmarnie pro curia earundem Norby, sytam 
in nericia me dedisse » Se vidare DI: 469, 2871. 

*) V. G. L. I AB 3 § 3. 

") DI: 1038. Denna urkund omtalar, att Helena Böses hustru, 
i testamente bortgifvit till biskopsbordet i Skara gården Kettilstorp 
m. m., samt att till förekommande af ändring i beslutet eller klander 
af andra, skötning å de bortskänkta godsen genast egt rum, dervid 
Helena <manu mea cum manibus astantium hastse apposita, ex con- 
sensu dilecti mariti mei Bosonis et honesto milite homino Tolvone per 
me et ex parte mea verba, quibus scotans uti tur, proferente». Der 
efter hade Helena «publice et expresse> afstått från all rätt till nämnda 
gårdar och gifvit biskopen tillstånd att genast efter hennes död taga 
dem i besittning. 
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eller form för att vara gällande. I eu urkund från år 1337 
(DI: 3273) tillkännagifver Ragnild, hustru till Olof Smed i 
Hammarby, att hon med sin mans samtycke och goda vilja 
sålt sin gård i Thorstuna till Upsala domkyrka; i handlin- 
gen uppgifves äfven, att köpet egt rum invid Thorstuna 
kyrka i närvaro af åtskillige « trovärdige män», hvilka äfven 
till bekräftelse fäst sina sigill vid handhngen, men ej ett ord 
namnes om, att mannen varit närvarande vid tillfället. Hvar- 
ken mannens eller arfvingens samtycke hade sålunda bety- 
delsen att vara ett moment i sjelfva rättshandlingen, hvars 
utevaro gjorde denna till en nuUitet, till skilnad från den 
romerska rättens auctoritatis interpositio, som skulle med- 
delas just i ögonblicket för rättshandhngens företagande. 
Men mannen eller arfvingen kunde klandra hustruns åtgärd 
och återbryta densamma, i fall det ej kunde visas, att det 
erforderliga samtycket en gång blifvit vunnet. 

Vi antydde, att hustrus handlingsförmåga var oberörd 
af hennes civilstånd, så snart handlingen föll utanför om- 
rådet af mannens husbondevälde. Detta kunde inträffa dels 
med afseende på egendom, som tillhörde henne sjelf, och 
dels i fråga om tredje person tillhörig egendom, som hustrun 
hade under sin förvaltning. 

Att formel egendomsgemenskap icke var fullständigt 
genomförd i götalandskapen eller att i allt fall undantag 
derifrån kunde förekomma, synes framgå af åtskilliga stad- 
ganden. 

V. G. L. I AB 16 § 2 ÄTsekaer mat)9er bo at arvi. 

ma eigh bryti firi vserse sellser deghiae skulu b8e[)i hion 

avaxt agha.» 

Tager någon (af makarne) bebyggd gård i arf (och) 
förmår ej hålla förvaltare å densamma, så blir afkomsten 
makarnes gemensamma egendom. Om mannen skulle hafva 
giftorätt i afkomsten af hustruns fasta arfvegods, berodde 
sålunda på, om han sjelf förvaltade detsamma eller om 
hustrun höll en särskild förvaltare på gården. Det ligger 
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vid sådant förhållande närmast att antaga, att det berodde 
på hustruns vilja, och ej på mannens, om gården skulle 
skötas af en särskild förvaltare eller icke, och att mannens 
husbondevälde ej utan hustruns begifvande fick sträcka sig 
till dyhk fastighet. 

Den yngre redaktionen af Vestgölalagen ^) inskränker 
regeln till att gälla fastighet, som tillfallit endera makan i 
bakarf. Schlytee antager, att ett skriffel här föreligger och 
att äfven här bör läsas «at arui». Emellertid står stadgan- 
det i sin nuvarande form i öfverensstämmelse med ett rum 
i Ostgötalagen, hvars affattning belyser Vestgötalagens och 
gifver en säkrare grund för vår tolkning: 

O. G. L. GB 22: «Nu seruir hon bygt bo seftir barn 
sin. alt l)fBt bon din före sik innan garzs ok grin da 
stolpa pser a han af tua lyti ok husfrun [)rit)iungh. alt 
t)8et sum kuart standser pa^t fylgir alt omynd. hus ok 
alt bo fae l)8er ser bonde gsestser til garzs ok egh hus- 
bonde.» 

De sista orden: «der är bonde gäst till gårds, och ej 
husbonde» säga uttryckligen, att mannens husbondevälde ej 
sträckte sig öfver sådan gård, som hustrun ärft efter ett 
aflidet barn, och detta kan väl svårligen tolkas annorlunda, 
än att hustrun sjelf och ej hennes man egde att befalla på 
gården, handhafva dess skötsel och förvaltning. Som en 
konseqvens häraf har mannen ej heller giftorätt i gårdens 
afkastning, utan för så vidt denna kommer inom hans gård 
och grindstolpar, inom området, för hans husbondevälde. 
Mannens husbondevälde tyckes sålunda haft en lokal ka- 
rakter, snarare betydt oinskränkt magt öfver visst rum än 
öfver personerna. Dessa stadganden låta oss se makarne 
med hvar sitt sjelfständiga ekonomiska område, omfattande 
både fast och lös egendom, vid sidan af det gemensamma 
boet. Afven andra stadganden bära vittne om ett dylikt 

*) V. G. L. II AB 21: <Taker mal)er bo at bak arf. orkaar eig 
bryti firi at haldjB ok deise. t)a skulu bal)in hion auaxt haua.» 



ifvan citerade stadgandet ur 
* modern berättigad att för- 
sedan hon ingått nytt gifte, 
tt ingen träl fanns att sätta 
ägande rigtigt *), att under 
ågon afvittritig skulle ifråga- 
1 mellan modern och barnen 
[, så hafva vi älven här ett 
uteskiten från mannens för- 
[låste ett sådant förhållande 
jötalagens föreskrifter. Der 
dern ingick nytt äktenskap, 
till fgelagh, dervid modern 
1 bättre vilkor. Antagligen 
om i ffelaghet liksom förr i 
(något som namnet faelagh 
isvis faststälda vilkor. Men 
felaghet annat än sin verk- 

I hade hon ju i sin andel i 

II var stäldt utom mannens 

angående sambandet emel- 
hustruns handlingsförmåga, 
omhandlade fall egde behö- 
gar med afseende å dylik 
I af mannens samtycke. För 
1 mångfald af stadganden i 



t anser Winrofh, att äfven efter 
■nen egde tum, oaktadt omgiftet 
len om barnens goda. (Äkten- 

»enkiEe giiez eig barnie feei>erniB 
ffepemis frsn^e til ri{>a ok seee 
o^er bieet til ffelagh. t>a ter hon 
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Vestgö talagen, som omnämna q vinnas försäljning af jord 
utan att någon antydan göres, i hvilken mån hennes civil- 
stånd är förutsättning för stadgandenas tillämpning. I ett 
fall syftas otvetydigt på gift qvinna: 

V, G. L. I JB. 4: «Kon{e ssel iorp sinsB aellser mapser. 

laegga^r eig i bo. köpir s^e iorj) apree. [la^t aer l)8es ^ervsd 

aer ior|)8e W8er{)i atti.» 

Här göres ingen antydan, att mannens samtycke skulle 
vara erforderligt, och det är uppenbart, att mannen ej har 
någon magt öfver köpeskillingen, då det står i hustruns 
skön att antingen lägga den till det gemensamma boet eller 
omsätta den i annan egendom, som blifver henne enskildt 
tillhörig. 

Svealagarne innehålla inga bestämn^elser, som antyda 
någon rätt för hustrun att hålla egendom undan från man- 
nens magt och förvaltning eller att sjelfständigt förfoga öfver 
densamma. Af ven finna vi här den materiela egendomsge- 
menskapen i lösören fullständigare genomförd än i götala- 
garne, i Uplandslagen så fullständigt, att till och med mor- 
gongåfva i lösören skall gå till skiftes ^). Emellertid finnes 
anledning att antaga, det tidigare andra förhållanden varit 
rådande, hvilka stått närmare götalagarnes bestämmelser. 
Ser man på de of van ^) citerade stadgandena i Uplandslagen 
om gåfvor mellan man och hustru, så måste man fråga, 
huru gåfvor af lösören mellan makarne äro tänkbara, då 
alla lösören äro makarnes gemensamma egendom. En lik- 
nande fråga måste man göra angående det köp, som om- 
talas i den omedelbart förut anförda urkunden ^). Huru 
står det tillsammans med en egendomsgemenskap af nämnda 
art, att hustrun köper en fastighet af sin man för att denne 
skall erhålla medel att resa till det heliga landet? Dessa 
förhållanden visa större likhet med den ställning, som i 



') U. L. AB. 10. 

") Se 8. 27 här framför. 

") DI: 1231. 
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götalandskapen kunde förefinnas mellan makanie, än med 
Uplandslagens bestämmelser. Det är bekant, att Uplands- 
lagen i sin nu kända affattning ej innehåller den äldsta rätt, 
som i historisk tid galt i Upland, utan är resultatet af ett 
på konung Birgers föranstaltande företaget revisionsarbete 
af «l)öm gamblum laghum» ^). Det synes vara skäl antaga, 
att först vid denna bearbetning den fullständigare gemen- 
skapen införts och att de anförda stadgandena om gåfvor 
mellan äkta makar influtit från de äldre lagarne, utan att 
inkonseqvensen beaktats. Det omförmälta köpet förskrifver 
sig säkerligen från den tidigare perioden, ty urkunden, hvari 
det omtalas, är endast två år yngre än Uplandslagen. Vis- 
serligen omtalas ännu i en urkund från år 1345 ^), att hustru 
under bestående äktenskap skänkt sin man fast egendom, 
med vilkor om gåfvans giltighet endast under hans lifstid, 
alltså egentUgen endast ett förlänande af ususfructus till 
fastigheten, hvilket kunde tolkas såsom bevis, att äfven vid 
nämnda tid kunde förekomma en sjelfständig förvaltnings- 
rätt för hustru, med rätt till afkastningen såsom enskild 
egendom, men det är också tänkbart, att afsigten endast 
varit att tillförsäkra mannen ususfructus efter hustruns död, 
och att tilläggandet af en omedelbar verkan åt rättshand- 
lingen varit afsigts- och betydelselöst. — I och för sig är 
det ej öfverraskande att i våra landskapslagar finna tecken 
till, att egendom kunde vara undantagen från mannens för- 
valtning och husbondevälde, då detta förhållande var all- 
mänt förekommande i annan germansk rätt vid samma tid- 
punkt ^). Det är snarare egnadt att väcka förvåning, att 
det försvann ur våra förfäders sedvänja. 

Vi hafva redan förut vidrört det fall, då behörighet 
att förvalta annans egendom är tillagd hustru *). I äldre 



') Se Confirmatio till U. L. 

*) DI : 3893. 

*) Se not. 2 å 8. 2 här framför. 

*) Se V. G. L. I AB 4 § 2 (s. 14 hftr frammanför); V. G. L. n AB 6. 
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Vestgötalagen sättes det vilkor, att ingen träl eller trälinna 
fanns, åt hvilken förvaltningen kunde anförtj-os. Afven om 
så var förhållandet, hade dock modern uppsigt öfver för- 
valtningen; hon skulle råda öfver «kistnycklarne», och en- 
samt hon hade befogenhet att indrifva boets fordringar och 
gälda dess skulder. Att det här verkligen är fråga om en 
verksamhet af hustrun personligen, och ej af hennes man, 
visar föreskriften, att hon tre gånger om året skulle fara 
till gården och tillse förvaltningen. Yngre Vestgötalagen 
föreskrifver, såsom äfven är antydt, att vid moderns om- 
gifte barnagodset skulle utbjudas till faelagh, en bosamfäl- 
lighet på öfverenskomna grunder, men gifver modern före- 
trade att öfven då erhålla godset i sin förvaltning. 

Huru långt hennes befogenhet sträckte sig att ingå 
rättshandling med afseende på barnens förmögenhet, är ej 
nämndt i Vestgötalagen vidare, än att hon egde indrifva 
fordringar och betala skulder. Antagligen gälde äfven här 
den grundsats, som är inskärpt i de flesta öfriga lagarne, att 
fast gods ej fick säljas utom i nödfall och ej bortbytas utom 
mot jemngodt eller bättre '). 

Östgötalagen och svealagarne gif va ovilkorlig föreskrift, 
att vid moderns omgifte afvittring skulle ske af det gods, 
som borde tillfalla barnen i det förra äktenskapet, och att 
detta gods skulle ställas under fädernefrändernas förvalt- 
ning ^). Flere af svealagarne medgifva dock, att, sedan 
barnens lott blifvit till storleken bestämd genom afvittring, 
barnen få träda i bolag med modern. 

U. L. AB 7 § 1: «Nu gangaer hun a giptu aprdd ok 
barns haennaer faepaerni aer mej) haenna innae. pa skal 
för barna faepaernse undaen skiptaBs ok taki per fyr- 
stunni twa löti afE lösorom . . . Skiptis {)aBt undaen 



') Ö. G. L. ES 21 ; U. L. JB 8 § 1 ; Vm L. I BB 7 § 1 ; If 
JB 7, 12; Sm. L. JB 9 §§ 2, 4. 

■) Ö. G. L. GB 19; U. L. ÄB 7 § 1; H. L. ÄB 7 pr.; Vm L. 
II ÄB 8 § 1. 
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sum [)e aghu fyrr. wili* [»»in bolagii Itcggi*. |i!i 
hawin [HBr barniii wald til iellr ^e^^e fraeiidter bolagli 
Iteggiae m*l) fejiter t)erje iBllr niotior msEj) bolax fa- 
stum ...» 

Huruvida liärmed åsyftas, att det gods, som lägges i 
bolag med moderus egendom, skall förvaltas af henne per- 
5ouligen, eUer bolagsgodset skall, liksom hustruns egendom 
i allTnänhet, stå under hennes andre maus förvaltning, derom 
^fva lagarue ingen antydan. Amira tyckes antaga det se- 
[lare, då han auser bolaget ingås raed modern och stjuf- 
fadern gemensamt '). 

Land»lagarne, Stadslagen. 

Hustruns förmåga af rättshandlingar enligt Landslagarne 
och Stadslagen. 

Landslagarue hafva icke vid sin tillkomst åstadkommit 
lågon väsentlig töräiidriiig i hustrus slÄllning i ifrågavarande 
liänseende. Angående hennes behörighet att utöfva förvalt- 
ning af boet och ingå rättshandlingar med tredje man om 
less beståndsdelar, innehålla de ungefär samma bestämmel- 
ser som landskapslagame. Hustrun giftes »til laas ok nykla» 
jch är härmed tillerkänd befogenhet att förestå den inre 
aushålluingen *). Hennes rätt att såsom husmoder sluta köp 
ir i Landslagarne, liksom förut, begränsad till ett visst 
ifänle ^), och står fortfarande tillsammans med förbud att 
iluta köp med bondens barn och hjon. Påföljden, om vär- 
iet öfverskrides, är, att mannen eger rättighet att bryta köpet. 
På motsvarande ställe i Stadslagen återfinnes ej stadgandet 
ingående hustru, hvaremot köp metl barn och lijou fort- 

') Amira, b. 676, 

') M. E, h. L. GB 5 ; Kr. IJ-, GB E> ; M. E, S. I-. GB S. 

') M. E. L. L. KpB 3 g 1 ; Kr. L. L. KpB 4. 
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farande förbjudes ^). Huruvida uteslutandet af förbudet mot 
köp med hustru är afsigtligt, an ty des ej på detta ställe, men 
synes framgå deraf, att Stadslagen likaledes saknar de be- 
stämmelser i Landslagarne, som för vissa fall medgifva 
hustrun en utsträckning af hennes befogenhet såsom hus- 
moder. I hvarje fall har under en senare tid förbudets 
utelemnande ansetts åsyfta att åt hustru i stad bereda för- 
måga att afyttra varor i den utsträckning, som en handels- 
verksamhet kunde kräfva. Denna tolkning är äfven ganska 
antaglig, då det ligger nära till hands att här se inflytande 
af tysk rätt, möjligen förmedladt af Visby stadslag. Sam- 
tida tyska stadsrätter tillerkänna nämligen åt «Handelsfrauen» 
en större aftalsförmåga än åt andra hustrur ^), och i Visby 
stadslag befinner sig «en coi>wif dat se sic van copelskap 
glienore» i en liknande undantagsställning ^). 

Landslagarne upprepa Uplandslagens stadganden om 
hustrus vidgade magt öfver boet i fall, då mannen ej är i 
tillfälle att utöfva sin myndighet, dock med den inskränk- 
ning, att endast försäljning af lösören är medgifven *). Om 
mannen tages till krigsfånge, har dock hustrun äfven här 
rätt att sälja fast gods, till och med mannens eget, för att 
lösa honom ur fångenskapen ^). 

Landslagarne och Stadslagen innehålla inga stadganden, 
syftande på rättshandlingar mellan man och hustru. Att 
detta likväl ej har sin grund i en förändrad rättsuppfatt- 
ning, visas deraf, att från den närmaste tiden efter dessa 
lagars tillkomst åtskilliga urkunder äro bevarade, hvilka 
röra dvlika aftal af såväl onerös som benefik natur. En 
urkund från år 1414 ^) afhandlar jordbyte mellan två makar: 

') M. E. 8. L. KpB 3 

O Kraut, Bd. U, s. 572 ff . ; Schroeder: Ehel. (Tuterr., Bd. II, Afd. 
1, s. 100; Afd. 2, s. 10. 

') Wisbv St. L. 1: 42. 
*) M. E. L. L. EB 19 ; Kr. L. L. JB 28. 
') M..E. L. L. GB 32; Kr. L. L. JB 27. 
") DII : 418. 
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«Alla the mj?Bn thetta breff hera eller see helsar jak 
Krok Laurenson . . . tha kasunis iak medh myno 
opno brefwe mik hafwa giorth eth skif the medh mynne 
hustrv Ingridhe Jonussadotter i swadana matho at jak 
hafwer wnth henne myn gardh i Gereem, a holkom 
iak hafwer siaelfwer sitith, huilkin som ser mith raBtta 
möderne, for Klacstorph i Hagulbaergha sokn, huilkin 
som aer henna raetta faederne och möderne, ok afhaen- 
der iak mik then for: da gardh frän mik oc mynom 
arfwom ...» 

Samma art af rättshandling omtalas i urkunder från 
år 1406 (DII, 782, Ögtland), 1413 (DII, 1741, Ögtland; 
1831, Finland), 1448 (Finl. Häfd. III: 65) ; och 1468 (DD 873). 
I en annan handling öfverlåter en man åt sin hustru 
rätten att igenlösa en gård, som mannen pantsatt, samt till- 
försäkrar henne eganderätt till gården, sedan hon betalt 
lösesumman. (DII: 1312 a 1410, Småland). 

Äfven gåfvor mellan makarne omtalas, dels med full 
eganderätt (DII 1496 a 1411, Upland; Svarteboken 612 a 
1468 ; DD 879 a 1476 ; gåfvor af man till hustru ; D II 382 
a 1403, Ögtland; gåfva af hustru till man), dels ock med 
giltighet endast under mottagarens lifstid (DII 1933 a 1414, 
Åbo; af man till hustru; D II 637 a 1405, Småland; af 
hustru till man). Den förstnämnda (DII 1496) kan möjligen 
vara en morgongåfva, oaktadt detta ej såsom vanligt är 
uttryckligen nämndt, men i DD 879 säger mannen sin af- 
sigt med gåfvan vara att öka hennes morgongåfva; de öf- 
riga åter, med undantag af DII 637, synas hafva egt rum 
in articulo mortis. I en urkund från 1414 (DII 1979, 
Vgtland) omtalas, att en gåfva af hustru till man dömts 
ogill, och godset tillagts hennes arfvingar: 

«Wy Bryniulff, . . ., konunxdom hauande, oc . . . 
gorom thet allum viterlict thet vi vppa raefstathinget 
i Scara igen hafua dömt hetherlicom mannom herra 
Gunna Prica, canunk i Scara, oc Paether Andersson 
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alt thet godz, som husfrv Ingeborgh gaff siuom ael- 
skelica husbonda Paether Paethersson, for thy, efter 
thy wi thet granlica oc epter thy som laghin vtuisa 
vtlettom, tha waro the godz ey swa skaellica oc lagh- 
lica gifuin, swa thet the gafua matte fast eller staedhogh 
blifua ...» 

Äfven i fråga om rättshandlingar med tredje man är 
hustrus ställning oförändrad under tiden vid och närmast 
efter Landslagarnes tillkomst. Med samtycke af man och 
arfvingar säljer hon sin fasta egendom ^) eller afhänder sig 
den genom byte ^). Stundom namnes ej i handlingen, att 
mannen samtyckt ^), men detta behöfver ej derför betyda, 
att samtycket saknats. Utom dess kan ofta i sådana fall 
tvekan uppstå, om det ej är fråga om. en enka, ehuru man 
visserligen i allmänhet finner, att skilnad i benämningen är 
iakttagen i urkunderna. Afvenledes finner man exempel, 
att hustru bortskänkt sin fasta egendom såväl till enskild 
person ^) som i synnerhet till kloster och kyrkor såsom 
själagift eller för annat ändamål ^). Ofta är gåfvan förenad 
med vilkor, såsom att gifvaren, ehuru eganderätten strax 
öfverlåtes, likväl förbehåller sig att i sin lifstid besitta och 
bruka fastigheten ^). 

Nu som förut är det, såsom vi af urkunderna kunna 
finna, hustrun personligen, som är den handlande vid egande- 
rättens öfverlåtande. Till en början är det hon, som ut- 
ställer urkunden. Så var äfven förhållandet med de äldre 
urkunder, vi anfört, men numera är betydelsen deraf en 



•) Dn: 46, 2149; DD 264, 601, 860, 867, 891, 917; Finl. Häfd. 
II: 51, ni: 66, V: 72; Svarteboken 284, 651. 

») DII : 2095, 2096; DD : 294 och 295. 

') Dn: 125, 715, 818, 929, 2358; DD: 179 (köp) — DII: 2329 och 
2359; DD : 226 (byte). 

*) Finl. Häfd. IH: 65. 

') DII: 621, 2167; Rääf. BI: 48. 

») Dn: 961, 1015, 1844; Finl. Häfd. Hl: 51, 59; V: 79, 131. 
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• 

annan, emedan urkunden ofta nog har en annan karakter. 
De äldre äro, åtminstone i allmänhet, rena bevisurkunder. 
Då en urkund omtalar, hurusom en öfverlåtelse af egande- 
rätt egt rum i de af lagen föreskrifua former, kan den icke 
sjelf spela någon roll vid eganderättens öfvergång; den en- 
dast åsyftar att i minnet bevara, att ett lagligt afhändande 
egt rum. Dock finnes äfven från landskapslagarnes tid en 
och annan urkund, hvars lydelse tyder på ett annat syftemål 
(t. ex. DI : 2490). Från Landslagarnes tillkomst kan emeller- 
tid ej tvekan råda, att en urkund om fastighetsköp kunde er- 
hålla en dispositiv betydelse. Dels talas i M.E.L.L. Eli 
21, om «l)erra bref, sum viperskiftas» samt «hans bref, sum 
ior |)ena före p^eninga sålde» såsom grundval för konungens 
dom i jorda tvist, och dels gifver stundom urkundens lydelse 
ett oförtydbart bevis härom: 

DII: 621 a 1405, Ögtland: «. . . iak Sigridh Baenktz 
dotter . . . Kaennis iak meth thaesso brefwe meth 
samthykkio ek godhuilia mins kcera husbonda Niclisa 
Diaekns oc flera minna naesto fraenda oc arfwa ia oc 
godhuilia, at iak hawer gifwit . . . klostreno oc kir- 
kionne i Vazstenum . . . mit gooz ther aer mit raetta 
eghit fsedherne oc m0dherne . . . swa afhsendir iak 
mik thet frän thyenna dagh oc allom minom arfwom 
oc aeptekomandom oc tileghnar thet fornaempdo klost- 
reno Vazstenom ...» 

DD 867 a 1437: «... jach Valborgh mattissado- 
ther . . . Thet skal allom vitherligtth wara . . . mik 
mz wilia och beradhno modhe mz minz kaere bondis 
kaarl samtykio haffwa saalth oc oplatidh werdughoni 
fadher . . . biscop olaff j westeraars oc hans aeffter- 
komandhom alla mina raettoghet som er trijdinghen 
i thet gods som kallas matthissarff . . . före X mark 
sweuska paeningha . . . hwilka for:da X mark jach 
kaennis mik redheligha haffwa opbwridh . . . Thy 
affhendher jach mik ok minom aerffwinghiom for:da 
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gods oc tilhegiiar thet forrda biscop olaff och hans 
yöfftherkomandhoni til ewerdhelighe cBgho ...» 
Ar urkunden af denna art, är alltså dess utställande 
liktydigt med ett förfogande öfver rättigheten. I ett sådant 
fall kan äfven vidhängandet af ett sigill hafva en materiel 
betydelse; det kan afse icke blott att tjena till bestyrkande 
af urkundens äkthet, utan kan äfven utgöra bevis om sam- 
tycke till den i urkunden omtalade rättshandlingen. Ofta 
nog finner man mannens samtycke ej vara omnämndt på 
annat sätt än att han ombedes sätta sitt sigill under hand- 
lingen, och detta i ordalag, som om det endast vore fråga 
om att bestyrka dess äkthet *). Att sigillets vidhängande 
verkligen tillagts betydelse i berörda hänseende, framgår af 
åtskilliga yttranden i urkunderna. Så heter det i en urkund 
från Finland^): «oc for then skuld at engen skall thet hafwa 
sighia met sannind oc skaelum, at . . min husbonde . . . 
skulde hafwa gifvit oc bebrefwat . . . nadhendahls clostre 
forida godz vthan mina withu oc samtykt aellir amote minom 
vvilia maest for then skuld at mith insigle, thy jac uppa 
then tidh ey hafde insighle ey for thy brefweno henger ...» 
I ett annat fall gifver en äkta man i särskild handhng till 
känna, att en försäljning af fast gods, som hans hustru fö- 
retagit, skett med hans samtj^cke, och såsom skäl för detta 
förfarande anför han: «epter thed at jak tha kopidh gjordes 
ey sielffuer insigle haffde . . . aen tögh ath mijt nampn 



') Se t. ex. DD 1)17: tBekännes wij Brite A ni biörnsdotter . . . 
och Karin Ambiörnsdotter Anders Bagges hustru ... att wij . . . 
mz begges wåre näste frenders och wänners gode ja och samtyckie 
haffue solt och vplatit, som wij och nu her mz sälie och vplate Stor- 
mechtigste furste och herre Her Gustaif Sverigis, Götis och Wendes 
etc. Konung . . . tässe wåre arffwe godtz . . . Och tess till yttermere 
wisse och högre föruaring effter wij 8igneter jcke sielffue haffue, bedie 
wij förbe: te wår käre Swåger och Man Anders Bugge och hederlig man 
her Wideke kyrckieherre i Muncketorp om theres Signeter her neden 
under ...» 

») Finl. Häfd. III: 51. 
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står tlier uti beniempt . . .» '). Emellertid var sigillets vid- 
hänganile ej någon nödvändig form för samtyckets afgif- 
vande. Tvärtom gälde fortfarande, att dess giltighet var 
oberoende af både form och tillfälle för dess meddelande. 
Det kunde t. ex. meddelas såsom en ratihabitio, en efteråt 
afgifven förklaring af mannen, att han godkände hustruns 
åtgärd. Ofta gifver hustruns' salubref ej till känna mannens 
samtycke annorlunda än genom hustruns förklaring, att hon 
erhållit detsamma, äfveu om brefvet afgjordt har en dispo- 
sitiv karakter ^). Stundom förefaller det, som om arfviiigeus 
medgifvande ansetts vara af större vigt än mannens. En 
urkund från år 1401 *) iimehåller. att en hustru försäljer 
en fastighet, som hon erhållit i morgongåfva af sin mstn i 
ett föregående äktenskap. Här säger hon sig handla 'meth 
ia ok godhwilia» af sin son i förra äktenskapet, men man- 
nens samtycke är ej nämndt. Handlingen är bekräftad med, 
bland andra, sonens sigill, men ej med mannens. Då köpet 
skulle fastfaras, tillkännagaf dock hustrun på tinget, alt 
hon handlade med sin mans samtycke, såsom det förmäles 
i fastebrefvet på försäljningen *). Samma uppfattning gif- 
ver en annan urkund ^), i hvijken hustru säger sig hafva 
äålt sitt" fasta gods emeth myn it;lsketiga bondis . . . rad 
ak myn ksere broders . . , samtykke.» Äfven denna ur- 
kund är försedd med arfvingens sigill, men ej med mannens. 
I öfrigt visar oss den förra nrkunden (DII: 134), huru 
det numera tillgick, då fasta meddelades. Det är hustrun 
[)er8onligen, som uppträiler på tinget, gifver öfverlåtelsen 
till känna, erkänner sig hafva uppburit köpeskillingen samt 
gifver "lyst ok fastOä. Hennes mans åtgörande i ärendet 



') DD 891. 

') DD 867; Finl, UåM. V: 7a. 

") DU: 40. 

*) DII: 134. 

'] Finl. Häfd. V: 72. 
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är intet, ehuru han, såsom en annan urkund gifver upp- 
lysning om, var tillstädes vid tinget och i ett annat ärende, 
angående ett jordbyte, iklädde sig hemulsskyldighet tillika 
med sin hustru och stjufson *). På samma sätt heter det i 
ett fastebref från år 1391 : « Jak effreka effrekoson haerits- 
hefdinge ower Dala . . . kaennis at . . . tha thing waro i 
twna soken stodho skaeleka qvinnor ingelogh erikx hustru 
i amundzberge oc ingeborg laurisdotter i amundzberge a 
satto tinge oc kendens sigh haava giort sina inellom eth 
iordhaskipte i swa moto . . . etc.» ^). 

Personlig närvaro å tinget af den, som afhände sig en 
fastighet, synes hafva småningom allt mer kommit ur bruk 
eller i allt fall ej vidare varit nödvändig. Ej nog, att den 
af yttrande kunde åt annan person gifva fullmagt att « fasta» 



') DII: 135. 

■) DD 294. Att här omnämnda Ingelög ej var enka, synen af 
ett annat kort efteråt utfärdadt fastebref, deri hennes man Erik i 
Amundsberg namnes hafva gjort ett jordbyte (DD 295). Jfr äfv. DD 264. 

Ett par andra urkunder (DII: 2095 och 2096 a 1415^ röra ett 
jordbyte emellan -Karl Stork erssons hustru Lucia Salomonsdotter samt 
Elin Jönsdotter, i hvilket den senare bortbytt jord i Lösta socken 
(Simbohärad i Upland ; se Styffe, s. 237) och -tillbytt sig jord inom 
Dingetuna socken (Tuhundare i Vestmanland). Det af häradshöfdingen 
i Tuhundare utfärdade fastebrefvet (DII: 2096) meddelar, att Karl 
Störkersson och Elin Jönsdotter varit tillstädes på tingsstället i Tu- 
hundare, dervid K. S. å sin hustrus vägnar «gaf» E. J. förutnämnda 
jord i Lösta socken och E. J. «gaf» hustru L. allt sitt fäderne i Tu- 
hundare. Det ser här ut, som om K. S. skulle hafva å hustruns väg- 
nar öfverlåtit eganderätten å nämnda jord till E. J. Men hans åtgö- 
rande torde ej betydt annat än att han å sin hustrus vägnar mottagit 
fasta å den henne tillagda jorden samt uppgifvit, hvilken jord som skulle 
gå i byte mot densamma. Ty M.E.L.L. EB 20 föreskrif ver : « Giver 
man iord före iord, })a skal huar Jjera bref taka af ]5em hserazhöfdonga 
i t)y h8eraJ)eno ser sum ior{)in ligger i sum han fa ok J)er taki ok fa- 
stana». Den jord, som L. S. gaf i byte, skulle sålunda fastfaras på 
tinget i Simbohärad. Den förstnämnda urkunden meddelar äfven, att 
så skett, samt att L. S. sjelf varit der tillstädes, utan att någon med- 
verkan af mannen vid detta tillfälle omtalas: »oc for:da hustro Luci 
war siaelf aa Simbethuna tinge oc gaff for:de hwstrw iEline saex ores- 
land oc ena 0rtogh i S0dherby i Lösta soken ...» 
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lar '); man liörjade gifva dylik fullmi^t åt do- 
ocli inryckte deusainiua i det href, som inne- 
. se förklaringen : «oe gifwer jae hcratzhÖfdingaDoni 
3om som all forrda goo/. liggia fulla macht inet 
) clostrena nadhendal all for:da gotz oc hwart 
sigh mct allom thera tillaghom fast fara oc fa- 
fwa til ewerdelika aegho naar tlie thertil aff clo- 
le warda likeriwis som jac sjfcfff oppa tingeno 
■re.» ^) (ienom utgifvande af ett sådant bref har 
afyttraude företagit allt, som från dess sida är 
r eganderättens öfverlåtande ; någon ytterligare 
behöfs icke. Trots detta är ofvari citerade ur- 
iunehåller dels en hustrus stadfästelse å sin 
r till Nådendals kloster, dels ock tillägg af nya 
; gods. icke bekräftad med mannens sigill utan 
ehedlierliga oc serlegha manna jncighle» "til 
I allmänhet finuas dock urkunder af deiuia 
i försedda med mannens sigill och stundom äf- 
rmaste arfvingars ^|. Lika betydelsefullt är det, 
^åsoui en urkund innehåller *), gi£ver annan per- 
t att sälja en fastighet för livad pris han kan 
fen här saknas mannens sigill under handlingen, 
1 uppgifver sig handla med hans samtycke. 
:va utförligt omhandlat dessa förhållanden för 
e framhålla den olikhet, som fanns i förhållan- 
liustrun och hennes målsman, å ena sidan, samt 
a emellan en öfvermage och dennes målsman, 
ge var ej sjelf i stånd att företaga en rätts- 
os honom fanns en verklig inhabilitet. Skulle 
ifyttras, så var det den, hvilkeii förvaltade det- 
1 företog rättshandlingen å hans vägnar, såsom 

Hftfd. ni: 51. 

S2I, Ml; Finl. Ilflfd. III: 5!». 

Häfd. V: 131. 
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man kan tiiiiia både af lagarnes föreskrifter *) och af urkun- 
derna ^). Hos hustrun deremot låg hindret ej i hennes per- 
son, utan var snarare fäst vid objektet för rättshandlingen; 
hon hade ej den uteslutande rätt till detta, som erfordrades 
för att hon ensam skulle kunna besluta angående detsamma. 
Hon var ej oförmögen till rättshandlingen på annat sätt än 
t. ex. mannen var, om han ville bortskänka egendom i större 
omfång, än lagarne för ättens skull tilläto honom. Hon be- 
höfde, med ett ord, ingalunda något biträde till rättshand- 
lingen, endast lof att företaga densamma. 

Landslagarne och Stadslagen innehålla inga stadganden, 
som häntyda på någon rätt för hustru att hålla egendom 
undan från mannens husbondevälde, utan synas intaga stånd- 
punkten af en fullständig formel egendomsgemenskap, lik- 
som i materielt hänseende gemenskapen i lösören och aflinge 
är fullt genomförd. En och annan urkund gifver dock an- 
ledning till den förmodan, att fortfarande, om ock undan- 
tagsvis, fall förekommo, då hustrun hade sjelfständig rådig- 
het öfver någon del af sin förmögenhet. Så t. ex. DII: 
1312, deri en äkta man gifver sin hustru rätt att lösa in 
under eganderätt en mannen tillhörande gård, som blifvit 
pantsatt, och DH: 637, i hvilken en hustru, «heel oc hel- 
bregdho», skänker åt sin man sin andel i en fast egendom 
»ij hans liffdagha». Det är anmärkningsvärdt, att begge 
de anförda urkunderna härstamma från Götaland. 

Stadslagen ^) inedgifver enka, som går i nytt gifte, 
rätt att förvalta den egendom, som tillhörde hennes barn 
af första äktenskapet, om hon är dertill fallen samt barnens 
nästa fränder samtycka dertill. Landslagarne sakna denna 
bestämmelse och hafva sålunda härutinnan följt svealagarnes 
föreskrifter. Att det i Stadslagen afses en förvaltning af 
hustrun personligen, synes framgå af det bifogade vilkoret. 



') M. E. L. L. EB 18; Kr. L. L. JB 16; M. E. S. L. JB 10. 

') D II: 262, 881. 

') U. E. S. ].. GB 11. 
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*om bon dertill fallen är», Naturiigtvie kunde hustrun, 
om hon så behagade, lemna sin ma» inbytande på förvalt- 
ningen eller inbemta haos råd angående densamma, nifu 
om någon rättsbandbng med afseende på godset ifrågakoni. 
synes det hafva varit hon och ej hennes man, som företog 
densamma. I en urkund från Upsala (D II: 332 a 1403) 
tillkännagifver en hustru, att hennes furste man i lifsUden 
pantsatt en del fastigheter, hvilka efter hans död tillfallit 
beggederas barn, samt att hon nu, med sin andre mans råd, 
å sina barns vägnar träffat öfverenskommelse med pant- 
hafvaren. huru framdeles skulle förfaras med godsen. 

Behörighet att stifta kontraktsgäld. 

Angående behörighet för hustru att stifta kontrakts- 
gäld iakttaga såvSl lands- som landskapslagarne en fullstän- 
dig tystnad. Endast Visby stadslag ') innehåller ett ut- 
tryckligt stadgande, härom, i det den förbjuder hustru atl 
gå i borgen. Bjärköarätten *| och Stadslagen ") stadga, att 
bondes hustru, som kom till staden, ej fick bysättaa för gfild; 
men deraf kan ingen slutsats dragas, i synnerhet som det 
här uppenbarligen är fråga om en fullgiltig gäld. Att efter 
stadsrätt en hustru, som idkade köpenskap, var bunden af 
de aftal och förpligtelser, hon i sitt yrke ingick, kan antagas 
som en sjelffallen konseqvens. Hvad landsrätten beträffar, 
lemna urkundenia ett och annat exempel på, att hustru 
förbundit sig till betalning af peimingar, och särskildt är 
det en rätt vanligt förekommande förbindelse, att hustru 
vid fastighets försäljning ikläder sig skyldighet att hålla 

') Visby St. I.. I: 42 {Schlyter» öfversättn.) : .En qvinnas rätt 
gr säBoin en mans, undant^ande att ingen huetrti skall gä i borgen 
eller sHlja utofver en half fjerdedels mark, om hon ej gflr det nie<l 
Bina frflnders råd eller aina förmyndares, som Hro tillMatte trtr henne. 

■) Bj. R. 40. 

') M. R S. L. RB 18 i) 1. 
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UD 867 a 1437. *<. . . 

forbywdhe ath thet for:(l 

beder hans asfftherkomai 

tha til bindher jach mik 

giffwa forida biscop olafE 

for: da X mark i swa 

jnnan sex wykur . . .» ' 

Ett par urkunder från C 

hustru med sin mans samtyck 

hälften af ett hemman på ha 

betingat sig af klostret att u 

bruka så väl denna som den 

hälften af hemmanet, hvarerai 

gifva två mark i afrad sam 

räfstetingsdom från samma la 

nunneklosters rätt till en gå 

ffiinwitasons hustru» pantsatt 

klostret, sedan dess syssloman 

bref, rätt att beJiåUa godset, ii 

gäldeii *). 

[%n att häraf vilja försök 
ende omfånget af hustruns föi 
eller betingelserna för dess g 
anförda exemplen finna, att p 

') Se vidare DI) 939, D II: 8 

•) D H: 1226 och 1227, n 14C 

•) Bääf: B I: Nr 118, a 1454 

') I en urkund frän Finland 

talan, att rä<lniannen Hans van Ask 

erkfint, att hans aflidna hustru A 

Korwala, samt att Ijon sjelf iippbiu 

hadhe betaladh syn geld niet'. Af i 

lertid ej af detta ställe syiiaf. 

') Se härom Thyrcn, b. 51». 
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«om bou dertiti fallen är» . Naturligtvis kunde hustrun, 
om hon så behagade, temiia sin man inhytande på förvalt- 
ningen eller inhembt hans råd angående densamma, men 
om någon rättshandling med afseende på godset ifrågakom. 
synes det hafva varit hon oeh ej hennes man, som företog 
densamma. I en urkund från Upsala fD II ; 332 a 1403) 
tillkännagifver en hustru, att hennes förste man i Ufstiden 
pantsatt en dol fastigheter, hvilka efter hans dötl tillfalht 
beggederas barn, samt att hon nu, med sin andre mans råd. 
å sina barns vägnar träffat öfverenskommelse med pant- 
hafvaren. huru framdeles skulle förfaras med godsen. 

Behörighet att stifta kontraktsgäld. 

Angående behörighet för hustru att stifta kontrakts- 
gäld iakttaga såväl lands- som landskapslagarue en fullstän- 
dig tystnad. Endast Visby stadslag ') innehåller ett ut- 
tryckligt stadgande . härom, i det den förbjuder hustru att 
gå i borgen. Bjäi'köarätten *) och Stadslagen ®) stadga, att 
bondes hustru, som kom till stddeu, ej fick bysättas för gäld; 
men deraf kan ingen slutsats dragas, i synnerhet som det 
här uppenbarligen är fråga om en fuilgiltig gäld. Att efter 
stadsrätt en hustru, som idkade köpenskap, var bunden af 
de aftal oeh förpligtelser, hon i sitt yrke ingick, kan autagas 
som en sjelffallen konseq\-eiis. Hvad landsrätten beträffar, 
lemna urkundenia ett och annat exempel på, att hustru 
förbundit sig till betalning af petmingar, och särskildt är 
det en rätt vanligt förekommande förbindelse, att hustru 
vid fastighets försäljning ikläder sig skyldighet att hålla 

') Visby St. L. I; 42 {Schlyters öfversättn.) : -En qvinnas ratt 
ar säsoih en mans, undantagande att ingen hu8ti'u skall gå i borgen 
eller sälja utöfver en half tjerdeilels mark, om hon ej g«r det med 
sina fränders råd eller aina förmyndares, som tiro tillriatte fflr henne. 

*) Bj, R. 40. 

■) M. E. S. L. RB 18 S 1. 
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köparen skadeslös, i fall jorden skulle blifva honom från- 
vunnen. 

DD 867 a 1437. «... och ware thet swa som gud 
forbywdhe ath thet for:da kwnnae forrda biscop olaffwe 
beder hans aefftherkomandhom mz naghan rsett aff gaa 
tha til bindher jach mik ok mina aerffwinghia i geen 
giffwa for:da biscop olaff heller bans aefftherkomandhom 
forrda X mark i swa goth mynt som for SBr sakth 
jnnan sex wykur ...» *). 

Ett par urkunder från Östergötland ^) meddela, att en 
hustru med sin mans samtycke skänkt till Vadstena kloster 
hälften af ett hennnan på halfannan åtting, men samtidigt 
betingat sig af klostret att under sin återstående lifstid få 
bruka så väl denna som den andra, klostret förut tillhöriga 
hälften af hemmanet, hvaremot hon förband sig att årligen 
gifva två mark i afrad samt bygga laga byggning. I en 
räfstetingsdom från samma landskap ^), angående Skeninge 
nunneklosters rätt till en gård, som « hustru Cecilia, knut 
ffinwitssons hustru» pantsatt för 300 mark, tillerkännes 
klostret, sedan dess syssloman - uppvist hustru Cecilias gälde- 
bref, rätt att behålla godset, intill dess afkastningen betäckt 
gälden *). 

Utan att häraf vilja försöka draga några slutsatser angå- 
ende omfånget af hustruns förmåga att stifta kontraktgäld ^) 
eller betingelserna för dess giltighet, kan man dock af de 
anförda exemplen finna, att på den tiden ännu icke någon 



*) Se vidare DD 939, D H: 818, 2359. 

») D H: 1226 och 1227, a 1409. 

•) Rääf: B I: Nr 118, a 1454. 

*) I en urkund från Finland (Svarteboken Nr 605, a 1466) om- 
talas, att rådmannen Hans van Asken inför borgmästare och råd i Åbo 
erkänt, att hans aflidna hustru Adelitza i lifstiden försålt sitt gods 
Korwala, samt att hon sjelf uppburit 150 mark af köpeskillingen «oc 
hadhe betaladh syn geld met». Af h vilken natur gälden var, kan emel- 
lertid ej af detta ställe synas. 

*) Se härom Thyrén, s. 56. 
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1 bou dertill fallen ärs. Naturligtvis kunde hustrun, 
hon så behagade, lemna sin man inbytande pä förvalt- 
gen eller inhemta hans råd angående densamma, men 
någon rättshandling med afseende på godset ifrågakoni. 
es det bafva varit bon och ej bennes man, som företog 
isamma. I en urkund från Upsala {D II : 332 a 1403) 
cännagifver en hustru, att hennes förste man i lifstiden 
itsatt en del fastigheter, hvilka efter hans död tillfallit 
gederas barn, samt att hon nu, med sin andre mans råd, 
iina barns vägnar träffat öfverenskommelse med paiit- 
varen, huru framdeles skulle förfaras med godsen. 

§+- 

Behörighet att stifta kontraktsgäld. 

Angående behörighet för hustru att stifta kontrakts- 

d iakttaga såväl lauds- som landskapslagarne en fullstän- 

tystnad. Endast Visby stadslag ') innehåller ett ut- 

jkligt stadgande härom, i det den förbjuder hustru att 

i borgen. BjärkÖarätteu ^) ocb Stadslagen ') stadga, att 

Ldes hustru, som kom till staden, ej fick bysättas för gäld; 

n deraf kan ingen slutsats dragas, i syimerhet som det 

■ uppenbarligen är fråga om en fullgiltig gäld. Att efter 

Isrätt en hustru, som idkade köpenskap, var bunden af 

aftal och förpligtelser, bon i sitt yrke ingick, kan antagas 

1 en sjelffalleii konseqvens. Hvad landsrätten beträSar. 

mn urkunderna ett och annat exempel på, att hustru 

bundit sig till betalning af penningar, och särskildt är 

en ratt \anhgt förekommande förbindelse, att hustru 

fastighets försäljning ikläder sig skyldighet att hålla 

) Aisbv tt L I 42 (Schli/t&n öfvereättn.) ; .F.n qvinnae rött 

såsona en mans undantagande att ingen hustrn skall gå i borgen 

r sälja utöfver en halt fjerdedele mark, om hon ej gftr det med 

frändera råd eller eina förmyndaree, som äro tillsatte fiSr henne. 

•IB] R 40 

■IM F H L RB 18 S t- 
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köparen skadeslös, i fall jorden skulle blifva honom från- 
vunuen. 

DD 867 a 1437. «... och ware thet swa som gud 
forbywdhe ath thet for:da kwnnae for:da biscop olaffwe 
beder hans aefftherkomandhom mz naghan rsett aff gaa 
tha til bindher jach mik ok mina aerffwinghia i geen 
giffwa for:da biscop olaff heller bans aefftherkomandhom 
forrda X mark i swa goth mynt som for aer sakth 
jnnan sex wykur . . .» '). 

Ett par urkunder från Östergötland ^) meddela, att en 
hustru med sin mans samtycke skänkt till Vadstena kloster 
hälften af ett hennnan på halfannan åtting, men samtidigt 
betingat sig af klostret att under sin återstående lifstid få 
bruka så väl denna som den andra, klostret förut tillhöriga 
hälften af hemmanet, hvareraot hon förband sig att årligen 
gifva två mark i afrad samt bygga laga byggning. I en 
räfstetingsdom från samma landskap % angående Skeninge 
nunneklosters rätt till en gård, som « hustru Cecilia, knut 
ffinwitssons hustru» pantsatt för 300 mark, tillerkännes 
klostret, sedan dess syssloman -uppvist hustru Cecilias gälde- 
bref, rätt att behålla godset, intill dess afkastningen betäckt 
gälden *). 

Utan att häraf vilja försöka draga några slutsatser angå- 
ende omfånget af hustruns förmåga att stifta kontraktgäld ^) 
eller betingelserna för dess giltighet, kan man dock af de 
anförda exemplen finna, att på den tiden ännu icke någon 



*) Se vidare DD 939, D II: 818, 2359. 

») D H: 1226 och 1227, a 1409. 

•) Eääf: B I: Nr 118, a 1454. 

*) I en urkund från Finland (Svarteboken Nr 605, a 1466) om- 
talas, att rådmannen Hans van Asken inför borgmästare och råd i Åbo 
erkänt, att hans aflidna hustru Adelitza i lifstiden försålt sitt gods 
Korwala, samt att hon sjelf uppburit 150 mark af köpeskillingen «oc 
hadhe betaladh syn geld met». Af h vilken natur gälden var, kan emel- 
lertid ej af detta ställe synas. 

*) Se härom Thyren, s. 56. 
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■ekan uppstått, oin det öfver hnfvud var möjligt för hustru 
t genom frivilligt åtagande förpiigta sin person; det vai 
irst under den följande perioden som detta skedde. 



II. Från tiden för reformationen till 
1734 års lag. 

-örändrad uppfattning angående hustrus rättshabilitet. — 
Förändrad betydelse af målsmansbegreppet. 

Under den tid, med hvilken vi hittills sysselsatt oss, 
irsiggick rättsutvecklingen i vårt land teraligen oberörd af 
ammande inflytande, ett förhållande som står i nära sani- 
%iid dermed, att den i hufvudsak skedde genom folket 
elft. Vä! öfvade den kanoniska rätten genom kyrkans 
Irmedhng inverkan på enstaka rättsinstitut, men i det 
ela -visa de lagar, som beteckna slutpunkten af periodens 
tveekling, ett troget bevarande af den nationella åskåd- 
ingen. 

Efter reformationen sker härutinnan en väsentlig för- 
iidring, som betecknas å ena sidan genom Ökadt ingripande 
rättsbildningen från statsmagtens sida samt, å den andra, 
: främmande, särskildt romersk, rätts insteg och inverkan 
k rättsuppfattningen genom inflytande af i utlandet bildade 
Ittalärde '). 

Äfven på här afhandlade område söker en främmande 
^kådning göra sig gällande samt lyckas åtminstone för en 
d att undantränga den nationella. De gamla begreppen 
[Q ättintresset och mannens husfaderliga välde förskjutas 
nåningom, hvilket går så mycket lättare, som dessa be- 

') Jfr SchiH^k, Svensk litemturhietoria, Stockholm 1890, 8, 486. 
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begrepp redan, med samhällets framskridna utveckling, bör- 
jat förlora sitt fäste i allmänna medvetandet. Afven der ej 
en direkt ändring företages i rättsreglernas ordalydelse, visa 
sig verkningarna deruti, att bestämmelserna efter hand upp- 
fattas annorlunda än vid deras tillkomst. Ett exempel på, 
att till och med positiva lagbud förlora sin kraft, visar oss 
stadgandet om samtycke af hustruns arfvingar såsom vilkor 
för befogenhet att afyttra hennes fasta egendom ^). Redan 
Johan Skytte i sin år 1608 författade «Explicatio juris 
civilis» yttrar vid utläggningen af 16 kap. Jordabalken: 
«uti ändan på detta cap. står, at ej må hwar thera annors 
förgiöra än för thessa twenne ohrsaker skull nu opräcknade 
äro, uthan det ähr deras nästa Fränders ja samtyckie och 
willia, tyckes något hårdt wara, Ty skola eens släcktingar 
hafwa den mackten öfw:r eens Godz mädan han lefwer, at 
man skall hafwa deras samtyckio der till, så wille mycken 
widhlyfftigheet sigh förorsaka, at dee kunna då blifwa ach- 
tade pro Dominis, medhan sialfwa äganden lefver». — Ännu 
år 1615 dömer dock Hof rätten ogiltig en försäljning af hu- 
struns arfvejord af det skäl, att hon och hennes arfvingar ej 
gifvit sitt samtycke till den af mannen företagna åtgärden ^). 
Några årtionden senare förklarar deremot en ledamot af 
Lag-Commissionen ^), att i praxis afseende ej fästes vid ute- 
varon af arfvingarnes samtycke, och på samma sätt heter 
det i Svea Hofrätts påminnelser till 9 cap. GB i 1690 års 
förslag, att «genom praxin redan är ändrat det som 19 cap. 
gifftmb. LL. är stadgat om hustruns arfwingars samtycke.» 
Också finna vi, att Lag-Commissionen delade samma upp- 
fattning om detta vilkors obehöflighet, så att det enda spår 



v I 



') M. E. L. L. GB 20; Kr. L. L. GB 19, JB 27; M. E. S. L. 
JB 16. 

*) BeckiitSj Coll. Jur. rör. Jordab. — Carl IX :s lagförslag, JB 5 
cap., och Rosengrenska lagförslaget, JB 5 cap, hafva bibehållit före- 
skriften om frändernas samtycke. 

') Lag-Commis prot. den 15 Nov. 1689. 

4 
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deraf, som återfinnes i 1734 års lag, är en uttrycklig för- 
klaring om dess försvunna betydelse '). 

Den andra begränsningen i hustruns rättsliga hand- 
lingsförmåga, den som härledde sig ur mannens ställning i 
äktenskapet, bibehåller väl sin kraft, men ter sig under 
loppet af förevarande period helt annorlunda än vid lagar- 
nes tillkomst. Landskapslagarne lade grunden till densamma 
i mannens husbondevälde, hvilket ej kunde tåla, att någon 
annan än han förfogade öfver boets bestämda delar. Der- 
för gälde inskränkningen alla, som stodo under hans myn- 
dighet, utan hänsyn till ålder och kön. De efterföljande 
lagarnes affattning gifver ingen anledning att från början 
hos dem antaga en annan grund. Hos författarne inom den 
under storhetstiden uppväxande juridiska vetenskapen finna 
vi deremot en annan uppfattning, som bär tydliga spår af 
inverkan från främmande rätt. Grunden till förbudet sökes 
nu i personligheten hos de familjemedlemmar, som förbudet 
gälde. Liksom barnen, med hvilka nu förstås endast de 
omyndiga, på grund af sin ålder, så anses hustrun på grund 
af sitt kön ej vara egnad att bedöma, hvad som för henne 
är fördelaktigt eller icke; derför behöfver hon, liksom bar- 
nen, en målsman, som förvaltar hennes gods, och hennes 
beslut om sin egendom blifva ej rättsligt gällande, om ej 
målsmannen deltager i desamma. 

Härmed sammanhänger, att benämningen « målsman» för- 
lorat sin ursprungliga, etymologiska betydelse. Sedan enka 
blifvit i stånd att sjelf föra sin talan inför rätta, och sedan, 



') 11 kap. 1 § GB: <ehvad de hafva barn samman eller ej.> — 
Vid Kikets Ständers förhandlingar om Lag-Commissionens förslag på 
1731 års riksdag gjordes af Friherre Rålamb en anmärkning mot 11 
Cap. 1 § GB, hvilken tyckes hafva rört utelemnandet af vilkoret om 
frändernas samtycke till försäljning af hustruns fastighet, men möttes 
med det genmäle, «att man kan intet så binda händerna på en ägare, 
emedan omständigheterna kunna så fordra, att man och hustru hafva 
nödigt till begges deras nytta, att försälja eller förpantÄ egendomen». 
(Se LagCommiss. Förslag s. 18) 
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vid en familjefaders död, pligten att föra barnens talan och 
pligten att vårda deras egendom ej längre kmide komma 
att åligga särskilda personer ^), gafs ej vidare något måls- 
manskap, som ej var förenadt med egendomsförvaltning. 
Detta verkade så småningom derhän, att vårdnaden om 
någons gods kom att i allmänhetens och äfven i de rätts- 
bildades uppfattning stå såsom målsmanskapets karakteristi- 
ska funktion. På ordets förändrade betydelse se vi prof 
redan vid slutet af föregående period deri, att « målsman» i 
latinska urkunder börjar återgifvas med orden « tutor» eller 
«provisor» i stället för, såsom förr, «prolocutor» ^). I en 
senare tid benämnes mannen gemenligen curator uxoris, 
stundom äfven tutor ^), och det är i hans egenskap af hu- 
struns curator eller målsman, som honom tillägges förvalt- 
ning af hennes egendom *). 

') Det sista medgifvandet af en dylik åtskilnad försvann likväl 
åtminstone till bokstafven, först under förevarande period. Se s. 56 
här nedan. 

») DI 2502; vanligen dock för minderåriga : DI 1865, 2008, 2586. 

Redan tidigt började « malsman» i enstaka fall användas på 
sätt, som visa, att dess etymologiska betydelse ej längre var klar; t. 
ex. i M. E. L. L. GB 2 § 1 : malsman i stället för giftoman. I Carl 
IX:8 lagförslag (GB 18) användes det som beteckning för dem af hu- 
struns fränder, hvilkas samtycke var erforderligt för att mannen gil- 
tigt skulle kunna afyttra hennes fastighet. På ett annat ställe i samma 
förslag (EB 6) är det namn på de fränder, som skulle hafva öfverin- 
seende öfver moderns förvaltning af sina barns gods. 

") Loccenius, Leg. Prov. Tit. II De Conj. VI Gap.: «Quando noctem 
unam concubuerunt, ille verus ejus curator est.» Tit. II De Conj. IX 
Cap.: iPostquam maritus & uxor conjugati sunt, & unam noctem con- 
cubuerunt, ille ejus verus tutor est.» 

*) Loccenius, Synopsis, s. 181: «Quum maritus per matrimonium 
curator uxoris suse jure nostro factus sit & per consequens bonorum 
ejus . . . administratör. ...» Äbrahamsson, 8. 304: < Derför ehuru han 
är hustruns målsman, må han dock ej annorlunda hennes jord bort- 
skifta, ... ej heller annorlunda sälja, än som» etc. Nehrman, Jur. 
Civil. 1729: s. 211: «I anseende till hustruns egendom består mannens 
målsmansdöme derutinnan, att han dels är berättigad att försvara den 
emot andras öfvervåld och orättvisa lagsökande . . . dels ock att han 
kan förvalta och sköta densamma. Han är således Administratör...» 
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Den förändrade uppfattningen framträder med otvety- 
dig klarhet i de juridiska sRriftställarnes utläggningar af Köp- 
målabalkarnes förbud mot köp med hustru och barn. Loc- 
cENius *) besvarar frågan «An uxor jure et moribus Svetiae 
emere ac vendere possit?» sålunda: »Ne uxor ob sexus 
fragilitatem aut infirmitatem ab aliis circumveniatur, au t 
contra propria laboret commoda, maritus contractum emtio- 
nis absque ejus scientia et consensu ab uxore factum rescin- 
dere potest, si superet unam oram vel sestertium». Likaså 
yttrar Rålamb ^) om samma fråga: «Hvilket synes derför 
skedt vara att hindra bedrägeri och fixerande, emedan qvin- 
nespersöner i gemen äre enfaldige och lätteligen kunna uti 
de saker, som icke äre deras daglige handtering blif va fixe- 
rade och bedragne, till deras egen och mannens skada, der- 
före de ock i detta anseende omyndige tillräknas.» I sin 
utläggning af Stadslagen visar sig Aenell ^) hysa enahanda 
mening angående förbudet mot köp med bondens barn, i 
ty att han ledsagar stadgandet med en undersökning af de 
fall, då en omyndigs rättshandling kan vara giltig, oaktadt 
den saknar bekräftelse af målsmannen. 

Författarne gifva sjelfve hänvisning till de källor, hvarur 
de hemtat sina meningar. Det är från romersk rätt och 
bearbetningar af denna samt utläggningar af tysk partikular- 
rätt i romerska rättens anda. Så är det af Loocenius an- 
förda motivet påtagligen hemtadt från Ulpianus *), och 
LoccENius anför ideligen jus romanum till stöd för sina 
uttalanden. Rålamb åberopar i detta ämne Mevius, Com- 
mentarii ad jus Lubecense, ett arbete, som alltigenom ut- 



') Loccenius, Synopsis, ss. 388, 389. 

*) Rålamb, s. 143. 

*) Arnell, s. 461. Angående iitelemnandet af förbudet mot köp 
med liustrn yttrar Arnell, s. 462: «Uti detta 3 Capitel Köpm. B. Stl. 
är ingen handel med Borgare-hustru uttryckligen förbuden, ty Stads- 
Lagen preesupponerar, at hustru i Staden skal igenom öfning så wäl 
förstå sig på handeln som mannen». 

*) IJlpiamAS, tit. 11 § 1. 
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märkes af sträfvan att i de germanska rättssatserna inlägga 
romerska principer '). 

Verkan af den förändrade åskådningen på doktrin, 

lagstiftning, praxis. 

Emellertid visa sig de anförda författarne ej synnerli- 
gen stränga vid tillämpningen af sina principer. Ett kon- 
seqvent genomförande af desamma borde väl leda derhän, 
att en hustru under inga omständigheter kunde ingå något 
aftal med sin man, då ju mannen näppeligen kunde vara 
rätt person att gentemot sig sjelf tillse, att icke hustruns 
fördel kränktes genom rätti^handlingen, han skulle ju derige- 
nom blifva auctor in rem suam. Denna synpunkt tyckes 
dock ej hafva framträdt för författarne. Locoenius visar 
sig visserligen tveksam, huruvida gåfvor mellan man och 
hustru kunde anses giltiga, men hans betänkligheter äro ej 
af antydda art, utan det är, emedan en dylik gåfva «jure 
romano non valet», och som skäl åberopas ett yttrande af en 
latinsk auktor, hvilken uttrycker en farhåga, att derigenom 
«Concordia pretio conciliari videretur» ^). Samma skäl an- 
för Abrahamsson mot gåfvor mellan äkta makar ^). Dock 
äro begge, följande den ännu fortlefvande praxis att vid 
tvekan om Landslagens afsigt söka förklaring i landskaps- 
lagarne, benägne att erkänna dylika gåfvors giltighet i de 
af sistnämda lagar medgifna fall *). Egendomligt nog synas 
de alltså ej finna något hinder i den omständigheten, att 
Landslagen genomfört en fullständig egendomsgemenskap i 

') Om den inverkan bemälte författare haft på den tyska juris- 
priidensen, se Kraut, Bd II. s. 291 not 1. Rålamh omtalar sjelf i sitt 
företal till anförda arbete, huru han «aff wår Lagz grund och förklaring» 
jemfört densamma med andra nationers lagar och särskildt med ro- 
merska rätten. 

*) Loccenius, Synopsis, s. 182. 

') AWahamsson, s. 336. 

*) Loccenius, Synopsis, s. 183; Äbrahamsson, s. 336. 
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lösören. I detta hänseende rådde dock i praxis en annan 
mening, såsonn en Svea Hofrätts dom den 23 Januari 1686 *) 
utvisar. En enka sökfe rädda några lösörepersedlar från 
att gå i betalning för maunens gäld genom att åberopa, att 
hennes man i lifstiden genom «skriftelig författade Dona- 
tioner» skänkt henne desamma till enskild egendom, men 
Hofrätten förklarade, att «alldenstund sådane gåfwor under 
wahrande äktenskap icke kunna widare förståss än att man- 
nens giftorätt honom efter lag uti slijka löösöron förbehåUes ; 
fördenskull kan den Kongl. Rätten det samma fru grefvin- 
nan, creditorerna till skada icke större tillägna, än henne 
utj förmågo af 5 och 16 Cap. gifftb. L. L. tillhörer.» 

Abrahamsson räknar till giltiga rättshandlingar mellan 
man och hustru äfven under äktenskapet ingånget aftal med 
syfte att ordna makarnes giftorättsförhållanden, likväl med 
förbehåll, att samtycke af hustruns fränder jemväl erfordras ^). 
Äfven Nehrman ^) omnämner dylika aftal, likväl utan att 
nämna, om han åsyftar sådana, som ingås under äktenskapet, 
ehuru detta synes ligga närmast till hands att antaga, enär 
han sammanställer dem med inbördes testamenten. 

Giltigheten af hustrus rättshandlingar med tredje per- 
son kan naturligtvis af författarne ej förnekas i de fall, då 
lagarne uttryckligt tillerkänna henne rätt dertill. Man går 
till och med vid stadgandenas tolkning ganska långt i sina 
medgifvanden. Så anser Locoenius *) hustruns behörighet 
såsom husmoder att göra inköp för hushållet ej vara be- 
gränsad af det i 4 kap. Köpmålabalken L. L., satta värde, 
utan i allmänhet omfatta «qu8e ad victus quotidiani et amic- 
tus necessitatem requiruntur». Förbudet blir sålunda när- 
mast lämpadt på afyttrande af boets egendom. Endast om 
köpet gäller «res major», erfordras ovilkorligt mannens sam- 



') BeckiuSj Coll. Jur. rör. GB. 
') Abrdhamsson, s. 279. 
") Nehrman, Jur. Civil. 1729, s. 210. 
*) Loccenius, Synopsis, s. 389. 
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tycke. För stadsrätteus del anse såväl Loccenius som 
Rålamb, att hustrun ej heller vid försäljningen är bunden 
af någon begränsning, hvilket anses bero derpå, att hon 
bör « förstå handel såsom köpmäns dagliga handtering» ^), 
och att deras « hushåll icke är så stort, att hustrun deruti 
dagligen kan vara occuperad som deras på landsbygden». 
Enligt Loccenius kan hustrun, efter stadsrätt, vid deltagande 
i mannens handelsrörelse med gällande verkan förpligta man- 
nen men icke sig sjelf. Hon kan likväl äfven drifva han- 
del i eget namn, i hvilket fall hon personligen «ex suo con- 
tractu efficaciter obligatur». 

Men Rålamb gör ännu ytterligare medgifvanden. Ut- 
gående från den satsen, att lagens förbud mot köp med 
hustru af ser att vara «dem enfaldigom eller slöserskom till 
en hjelp», finner han skäl saknas för dess tillämpning på 
»snälle och vettige qvinnespersoner», och som det ofta fin- 
nes « hustrur, som sina män uti förstånd och snällhet vidt 
öfvergå», så bör efterses, om hustruns köpslagan varit «till 
bättring» eller till skada. Och enär mannen, om han ville 
bryta ett köp, då ej laga skäl dertill förefunnes, skulle handla 
emot «lagens intention», så kommer Rålamb till den slutsats, 
att det bör «stå till domaren af circumstantierna att döma 
hvad uti sådane fall bör vara stadigt eller återgånges köp.» 
Denna slutsats får en ännu större räckvidd derigenom, att 
Rålamb anser stadgandet om köp analogiskt gälla äfven 
andra rättshandlingar såsom « förbytande, lån och försträck- 
ning». 

Vi se sålunda, att den främmande principen ej lät sig 
genomföras med synnerlig stränghet, utan här och hvar fick 
gifva rum för undantag. Den förmådde dock sätta ett par 
spår i periodens lagstiftningsarbete. 

Vi erinra oss, att i landskapslagarne förekomnio fall, 
då en hustru i andra äktenskapet var tillerkänd rättighet 



*) Loccenius, Synopsis, s. 390; Eålamb, s. 144. 
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att förvalta det gods, som tillhörde hennes barn af första 
äktenskapet. Häraf bevarade ännu Stadslagen ett minne: 
den tillät modern att behålla barnagodset i sin vård, om 
hon var dertill fallen samt fädernefränderna dertill sam- 
tyckte. Ett dylikt förhållande borde förefalla oförklarligt 
för en uppfattning, som ansåg hustru till följd af oförmåga 
att vårda sina egna ekonomiska angelägenheter vara stäld 
under målsman. Rigtigt nog säger också Johan Skytte 
vid utläggningen af berörda kapitel: «At wara förmyndare 
är ett sådant Embete, som kommer manspersoner widh, och 
synes at det icke skall ombetros det skröpliga qwinliga | 

släcktet, hwilket släckte behöfwer siälfwer wara under för- 
myndherskaphet, Lijkwell, som wij see af detta cap: at 
moderen hafwer witzord, see före barnagods mädaii hon är 
ogifft dock medh näste f rända Rådo.i^> Den sista punkten 
i kapitlet förbigår han deremot med tystnad, hvaraf man 
torde kunna sluta, att den deri stadgade möjligheten re- 
dan då saknat tillämpning. Genom Förmyndare-Ordningen 
den 17 Mars 1669 upphäfdes äfven skenet af åtskilnaden 
mellan lands- och stadsrätt, derigenom att det, utan undan- 
tag, ålägges enka att, innan hon går i nytt äktenskap, 
afvittra sina barn och lemna deras egendom i fädernefrän- 
dernas vård. I nionde punkten af förordningen heter det 
härom: «Och på det at modern som i annat gifte gången 
är, och för sitt giftermål skull ej längre förmynderskapet 
kan företräda» etc. Här angifves sålunda ej närmare, af 
hvilket skäl lagstiftaren ansåg det nya äktenskapet utgöra 
hinder för modern att behålla barnagodset i sin vård. Så 
mycket tydligare angifver Rålamb sin uppfattning af den 
verkliga anledningen. Han yttrar '): «Det modern, sedan 
hon gift är, förmynderskapet icke betros, kommer af detta 
skäl, att när hon gifter sig träder hon under målsmans- 
döme af sin man. Nu kan den ej vara annans målsman, 
som sjelf målsman är underkastad.» 
') Bålamb, s. 325. 



\ 



57 

Vi bemärka skilnaden emellan den tidens samt t. ex. 
Vestgötalagens uppfattning af målsmanskapet. Vestgötala- 
gen tillät moder att såväl under sitt enkestånd som under 
sitt andra äktenskap förvalta barnagodset, medan målsman- 
skapet från början öfvergick till barnens manliga f ränder. 
Nu deremot är det förvaltningen af godset, som drager med 
sig målsmansnanmet, och modern kan derför såsom enka 
vara sina barns målsman ; såsom omgift och ånyo trädande 
under en annans målsmanskap, kan hon deremot ej behålla 
förvaltningen. 

Ett annat fall, der lagstiftningen visar påverkan af den 
främmande uppfattningen, finna vi i 1686 års testaments- 
stadga. Det heter här i 6: te punkten: «En hustru, som står 
under mannens vård och förmynderskap, må med mannens 
rådfrågan och samtycke af sin rätt och andel, uti det som 
efter lag och denna vår förorduiiig tillåtligt är, testamen- 
tera, och skulle mannen af egennyttighet eller annan obil- 
lighet emot skäl vara hustrun häruti hinderlig eller icke 
vilja till hennes billiga och lagliga förordning samtycka, 
må härom sökas domarens hjelp och utslag.» Härmed lades 
på hustruns förmåga att förfoga öf ver sin egendom ett band, 
som var okändt för den äldre rätten Såsom vi förut sett, 
var under medeltiden hustru i lika mån som man i stånd att 
genom testamente förordna om sitt gods inom de gränser, som 
ättintresset satte. Föreskriften, att hennes förordnandes gil- 
tighet numera skulle bero af mannens samtycke, är jemväl 
en följd af en förändrad uppfattning om arten af de för- 
hållanden, som hindrade hustrun från dispositiones inter 
vivos. 

Den citerade punkten i 1686 års testamentsstadga sy- 
nes för öfrigt hafva erhållit betydelse för hustruns hand- 
lingsförmåga på andra områden än i fråga om testamenten, 
i det att rättskipningen till och med tog den till hjelp för 
att afgöra frågan om giltigheten af hustruns skuldförbin- 
delse. 



58 

Frågan om hustrus skyldighet att deltaga i betalningen 
af boets gäld var, som bekant, just vid denna tid på bane. 
Genom kongl. resolutioner och domstolarnes praxis hade 
det bhfvit bestämd t, att hustrus arfvejord var alldeles frita- 
gen från att gå i betalning för mannens enskilda gäld, vare 
sig den uppkommit före eller under äktenskapet, samt att 
den för gemensam gäld svarade endast subsidiärt för en 
tredjedel '). Knappt var detta afgjordt, förrän spörsmål 
uppstod, om hustru under bestående äktenskap kunde genom 
frivilligt åtagande ikläda sig en vidsträcktare ansvars- 
skyldighet. Det gälde dels, huruvida hon kunde förbinda 
sig till betalningsskjddighet in solidum för gemensam 
gäld, och dels, om en förbindelse af henne att betala man- 
nens enskilda gäld, var af någon verkan, om sålunda, såsom 
spörsmålet formulerades, hennes underskrift kunde henne 
obligera. I den förra frågan uttalade Svea Hofrätt sin me- 
ning i en dom den 8 Sept. 1688, deri Hofrätten under åbe- 
ropande, bland annat, af ofvannämnda punkt i testaments- 
stadgan förpligtade en hustru på grund af skriftlig förbin- 
delse, som hon och hennes man gemensamt utfärdat, att 
med sin enskilda egendom betala, hvad som icke kunde 
utgå ur mannens gods. Af rubriken till Hofrättens dom fram- 
går, att Carl XI remitterat saken till Hofrätten för att in- 
hemta dess mening specielt angående verkan deraf, att hu- 
strun underskrifvit handlingen ^). Några år senare begärde 



O Thyrén, ss. JK)— 100. 

'') Svea Hof rätts dom d. 8 8ept. 1B88 (ur BecHus, Coll. Jur. 
rör. GB): »Uti den från hans Kongl. Maj:t igenom des nådigste breef 
af d. 22 December 1687 . . . remitterade saak emellan Commissarien, 
wälbetrodde Michael Barth, å den ena, och grefwinnan, högwälborna 
fru Beata Kiönigsmark på den andra sidan, angående den qvestio- 
nen om fru grefwinnan skall wara förplichtat in solidum att stå 
för betalningen uti det som Commissarien . . . förmenar sig böra åt- 
njuta, sökiandes hwad honom hoos Kongl. Rådet [grefvinnan Königs- 
marks man, grefve Pontus Fredrik de la Gardie] kan brista på betal- 
ningen att hafva dess fyllnat och fullkomliga förnöyelse uthur gref- 
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konungen, i anledning af en tvist, som från ett af de er- 
öfrade landskapen dragits under hans pröfning, i skrifvelso 
till Göta Hofrätt den 6 Oktober 1691 dess förklaring, «efter 
hvilka rum i den danska lagen I förmenen Ed^r kunna 
påstå det fru Carin Cetzewit igenom sine med mannen un- 
derskrefne obligationer förplichtar af sine fäste arfwegodz 
häffta för hela den summan, derföre godzen äro till ofwan- 
bem:te creditorer förpantade». Man ser häraf, att Göta Hof- 
rätt dömt i samma anda som Svea Hofrätt nyss förut gjort ; 
hvad Hofrätten i sin förklaring till konungen anförde för 
skäl för sitt domslut, är oss obekant. 

Det andra spörsmålet kom upp i en af de talrika evic- 
tionsprocesser, som Carl XI:s reduktioner drogo efter sig. 
Coramissarien Johan von Streitbaeh hade af generalguver- 
nören grefve Axel Julius de la Gardie tillhandlat sig åtskil- 
liga gods och gårdar, hvilka sedermera kommit i general- 
guvernören Olivecrantz' hand och från honom blifvit reduce- 
rade. De la Gardie ingick med von Streitbaeh en förlik- 
ning, deri han såsom hemulsman förband sig att antingen 



vinnans egendom i kraft af Contractet, som hon tillijka med des herre 
d. 11 Januarij 1678 skal underskrifvit och förbundit sig utj. Ahr detta 
Kongl. Rättens sentens och dom af sagd i Stockholm d. 8 Sept. 1688. 
. . . dessförutom yrkiar och Commissarien derpå, att fru grefwinnan icke 
mindre än dess herre derpå assignerat jem väl sig sjelf i Processen gordt 
deelachtig i det hon den tijden då domen utj den Kongl. Rätten dess 
herre frånvarande fallen är, beneficium Revisionis i sitt nampn sökt; 
för den skuld kan den Kongl. Rätten i detta och i ett så beskaffadt 
mål i anseende af sådana skäl och i synnerhet eifter det 17 Cap. 
Rådst.-B. så och eifter Kongl. Maj:ts af d. 3 Julij 1686 utgångna stad- 
gas och förordnings 6:te punkt, som förmäler om de förordningar, 
hvilka en hustru, som elliest står under mansens wåld och förmyn- 
derskap med sin mans rådfrågan och samtycke hafwer raacht om sin 
egendom och tillhöriga rätt att göra, intet frijkänna grefwinnan, som 
jemte sin herre och med hans wetskap och consens sig sjelf betagit 
den rätt hon kunnat elliest haft, trediungen allenast af gälden efEter 
1669 och 1682 åhrs Stadga att betala, att icke hon bristen af hennes 
herres egendom bör af sine egne medel Commissarien Barth fuUkom- 
ligen till Capital och derpå löpande interesse betala.» 
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från kronan friköpa och i von Streitbachs händer förskaffa 
samma gods eller ock att gifva honom ersättning för de- 
samma i penningar. Tillika anmodade De la Gardie sin 
gemål, grefvinnan Sophia Juliana Forbus, att underskrifva 
förlikningskontraktet samt förbinda sig att af sin enskilda 
egendom hålla von Streitbach skadeslös, i fall hennes gemål 
ej inom viss tid fullgjorde förlikningen, och på hans upp- 
maning hade också grefvinnan Forbus undertecknat hand- 
lingen med den klausul, att allt hvad på henne ankomme 
enligt förlikningskontraktet skulle af henne blif va fuUgjordt. 
Då De la Gardie ej uppfylde förlikningen, hade von Streit- 
bach erhållit införsel i grefvinnans enskilda fastigheter, hvar- 
öfver hon hos konungen anfört besvär under åberopande 
bland annat, att hennes underskrift ej kunde hafva någon 
verkan. Carl XI remitterade genom skrifvelse den 18 Juni 
1688 saken till Svea Hofrätt, med anbefallande att skär- 
skåda hennes klagomål samt med laga sentens och dom rätt- 
visligen afhjelpa desamma, «hwaraf man sedan förnimma 
kan, huru wijda hon i anseende till sin underskrifning kan 
komma af sin egendom till att häffta för ersättning eller 
icke.» Hof rätten dömde grefvinnan att, enligt sitt skriftliga 
åtagande förnöja motparten för hvad som af hennes mans 
bo kunde brista i den öfverenskomna ersättningen *). Några 



') Svea Hofrätts dom d. 7 Dec. 168i>. — Beckius, Coll. Jiir. rör. 
GB: *Uti den ifrån hans Kongl. Maj:t igenom desH nådigste Bref af 
d. 19 Jnnii 1688 hit remitterade waak emellan grefwinnan högwälborna 
fru Sophia Juliana Forbu8, på den ena, och General Gouverneuren 
wälborne Hr Johan Olivecrantz på den andra sidan hwarwid seder- 
mehra Commissarien wälb. Johan von Streitbach är inkoramen, angå- 
ende immission uti fru grefwinnans godz, som hon klagar öfver, så 
och huru wida hon i anseende till sin underskrifning kan komma til 
att häffta för ehrsättningen af någre reducerade godz, som hennes 
herre JTr Kongl. Rådet och General Gouverneuren högwälborne grefve 
Axel Julius De la Gardie til Commissarien Streitbach försåldt, och de 
sedan til General Gouverneuren Olivecrantz uti betahling Öfwerdragna 
blefwit. Afsagd d. 7 Decemb. 1689 . . . dock lijkwäl såsom ... nu 
egentligen bör Considereras och af göras huru wijda fru grefwinnan i 
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år senare uppkom ånyo tvist emellan von Streitbach och 
grefvinnan Forbus angående ersättningen för ett annat gods, 
som inbegripits i förutnämnda försäljning och förlikning. 
Afven då förpligtade Svea Hofrätt grefvinnan att betala er- 
sättningsbeloppet och åberopade dervid, att hon tillförene 
på grund af samma förlikning blifvit af den Kongl. Rätten 
ålagd ersättningsskyldighet samt att Kongl. Maj:t, sedan 
grefvinnan dragit saken under dess pröfning, faststält Hof- 
rättens dom ^). Denna uppfattning kan sålunda anses hafva 



anseende till sin underskrifning kan komma af sin egendom til att 
häffta för ehrsättningen eller icke? ... så emedan fru grefwinnan 
igenom sin underskrift af det uprättade Contractet eller förlijkningen 
af d. 20 Junij 1685 emell. hennes herre och Commissarien von Streit- 
bach sig påtagit att uthaf sine egne allodiale frälsegårdar, gods och 
egendom, hålla Commissarien för ofvansagde hemman och äng frij 
och skadeslös, i fall hennes herre efter '/« åhr, hwilken tid dock i 
Reversen till ett hälft år förlängt är, honom icke förnöjde; . . . och 
derföre finner och Kongl. Rätten skäligt det fru grefwinnan til föllie 
af alt sådant, dock intet förr än efter ett hälft åhrs förlopp, som re- 
versen förmår, . . . bör förnöya Hr General Gouverneuren Olivecrantz 
för det som af hennes herres bo i ehrsättningen af desse femb gårdar 
med ängen i håftuna byn kan brista, och det anten uti sådana lägen- 
heeter som förlijkningen innehåller eller och med 80 Rdr Tunne Rän- 
tan ...» 

*) Svea Hofrätts dom d. 23 Nov. 1695. Beckius, Coll. Jur. rör. 
GB. Här refereras förbindelsens innehåll: 

< Kongl. Rätten hafwer denna sak af Actis och parternas wid 
mundteligit Conference förde tahl och gensvar omständeligen och wäl 
intagit, besinnandes huru som ... Hr Kongl. Rådet och General 
Gouverneuren A:o 1685 d. 20 Junj ingått med von Streitbach en för- 
lijkning, uti hwilkens andra punkt Hr Kongl. Rådet och General Gou- 
verneuren sig obligerat att fullgöra alt hwad dess kiöpebreff och Re- 
verser til Commissarien utgifne honom pålägga, . . . och på det Com- 
missarien skall öfwer allt som här ofwan förmält är wara säker, så 
hafver Hr Kongl. Rådet och General Gouverneuren anmodat sin k. 
gemål Grefwinnan högwälborna fru Sophia Juliana Forbus, att hon 
tillijka denne förskrifning underskrifwer . . . och som fru grefwinnan 
samma förlijkning tillijka med sin herre har underskrifvit med en 
sådan Clausel, at alt hwad henne i denne förlijkningsskrift ankomme 
skulle af henne blifva fuUgiort, och Hr Kongl. Rådet och General- 
Gouvernören sedonnera intet effterkommit hwad han i ofwanbem:te 
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blifvit gällande i praxis. Den åberopas också i detta hän- 
seende i kommande rättegångar, t. ex. i en år 1696 af Svea 
Hofrätt af dömd tvist emellan samma gref vinna Forbus samt 
grefve Johan Gabriel Stenbock, angående skyldighet att pre- 
stera eviction. I en inlaga anför den sistnämnde: «men 
tvärtom wijsa prsejudicata, det en hustru förpUchtas det alt 
in solidum betala, som hon med sin underskrift samtyckt, 
hvilket så väl fru grefvinnan sjelf uli saken och domen af 
den 16 Dec. 1689 emoth Generalguvernören Olivecrantz, 
som fru grefvinnan Beata Cöningmarck emot Commissarien 
Barck den 8 Sept. 1688 har ehrfarit» *). 

Ehuru i 1689 och 1695 års domar af seende ej synes 
vara fäst dervid, att grefve De la Gardie sjelf samtyckt till 
sin gemåls åtgärd, utan det skäl, som anföres, egentligen 
endast är: «det bör fru gref vinnan honorera sin hand», torde 
man dock ej kunna draga den slutsats, att en af hustru 
ensidigt utfärdad förbindelse skulle blifvit bedömd på ena- 
handa sätt. Ty i 1688 års dom framhålles, att det är man- 
nens vetskap och consens, som förlänar kraft åt hustruns 
åtgärd, ehuru hon eljest står under mannens förmynder- 
skap. Samma uppfattning ligger otvetydigt bakom moti- 
veringen i en annan dom, som Svea Hofrätt den 9 Maj 
1691 meddelade ^). Emellertid visar det ofvan anförda, att 



andre punkt sig tillförbundit, . . . fördenskull och emedan fru gref- 

winnan tillförene så här i Kongl. R:n, som sedermera hoos hans Kongl. 

May:t i förmågo af denne förlijkningen och des underskrifft är dömbd 

att prestera ersättning för de 5 gårdar i Håtnna sockn, kan den Kongl. 

R:n henne för von Streitbachs tilltahl i detta måhl, som är af lijka i 

beskaffenhet med det förra, icke heller befrija, uthan skiäligt pröfwar, ! 

det bör fru grefwinnan honorera sin hand, och till von Streitbach af 

sin P^gendom återbetala icke allenast dhe 48000 d. koppmt, som han 

för Rölunda gård och godz till Hr Kongl. Rådet och General-Gouver- 

nören erlagt, utan och de på samma handel i Discretion gifne 100 

Ducater ...» 

*) Se berättelsen i berörda sak : Beckivs, Coll. Jur., rör. GB. 

*) Beckius, Coll. .Tur. rör. GB: «Ehuruväl fru Catharina Kyle 
. . . förmenar sig hafva bewijst, det hon den tiden Accepten utgafs 
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ehuru hustru af den tidens domstolar ej mindre än af de 
juridiska författarne anses och benämnes omyndig, praxis 
dock ej varit alltför benägen att göra omyndigheten gällande 
till hennes förmån. I öfrigt är här att iakttaga samma 
brist i rättsförhållandets juridiska konstruktion, som vi fun- 
nit hos skriftställarne, nemligen att mannen får med sitt 
samtycke komplettera den omyndiga hustruns bristande hand- 
lingsförmåga i fall, då detta samtycke blifver ett auktorise- 
rande till hans egen förmån. 



icke skall warit sui juris . . . lijkwäl och emedan frun A:o 1670 och 
förrän Assignationen accepterades war lagl. skild ifrån sin man, och i 
anseende dertil lijka som en ICncka myndig, . . . fördenskull kan den 
Kongl. Rätten i anseende dertill uti underrätternas domar ingen för- 
ändring göra ...» 






III. Gällande rätt. 

§7- 

Lag-Commissionens uppfattning af hustrus rättshabilitet. — 

Hustru myndig eller omyndig? 

Vi hafva sett, att under deu tid, som närmast föregick 
1734 års lag, den mening varit förherskande inom doktrinen, 
att hustru i följd af sitt kön i och för sig var oförmögen 
att besörja sina ekonomiska angelägenheter och på denna 
grund stäld under mannens målsmanskap, samt att såväl 
lagstiftning som praxis i viss mån hyllade samma uppfatt- 
ning. Men liksom doktrinen ej förmådde konseqvent genom- 
föra denna teori, så kora äfven praxis i särskilda fall till 
resultat, som ej fullt öfverensstämde med densamma. Man 
stannar i tvekan, huruvida 1734 års lagstiftare vid bestäm- 
mandet af hustruns ställning låtit sig ledas af samma prin- 
cip, eller om vid inskränkningarna i hennes handlingsför- 
måga allenast åsyftats att genomföra en enhetlig ledning 
och förvaltning af boet, Det rätta svaret är måhända, att 
åtskilnaden ej stått fullt klar för dem, som hade lagens ut- 
arbetande om hand. Ty egendomligt nog finner man i Lag- 
Commissionens protokoll uttalanden, som tyda på, att bland 
dess ledamöter förefunnits helt olika åsigter angående hustrus 
myndighet, utan att man synes hafva funnit det vara af 
nöden att i denna fråga komma till en enhetlig uppfattning 
eller ens underkastat densamma en diskussion i detta syfte, 
hvilket väl berott derpå, att man i hufvudsak kunde från 
hvardera synpunkten komma till enahanda resultat. Men 
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vare sig mau ser till Commissionsledamötenias yttranden, 
eller man granskar utvecklingens gång i de många särskilda 
förslagen, torde man lik visst finna, att åtminstone mot 
slutet af Commissionens arbete ej den uppfattning varit 
förherskande, att hustrun på grund af sitt kön vore att 
anse och behandla såsom omyndig. I det första förslaget 
till Ärfdabalk t. ex., namnes bland dem, som ej få vara 
sina egna målsmän, hustru jemsides med jungfru och man, 
som ej nått 20 års ålder, men i de följande förslagen talas 
i detta kapitel icke om hustru *). Härvid är måhända dock 
föga betydelse att fästa, då Commissionen kunnat anse hu- 
struns ställning redan vara reglerad genom den i giftermåls- 
balken meddelade föreskriften, att mannen skulle vara hen- 
nes målsman. Af större vigt är deremot den historia, som 
hustruns testamentsfrihet har i Commissionens arbete. De 
flesta af de tidigare förslagen ^) ville i likhet med 1()86 års 
testamentsstadga göra hustruns förmåga att genom testa- 
mente förfoga öfver sin egendom beroende af mannens sam- 
tycke. I 1726 års förslag är detta vilkor uteslutet, och hu- 
strun berättigad att i lika mån som mannen upprätta testa- 
mente, hvilket sedermera bibehölls och ingick i lagen. Af 
än större betydelse är ett annat stadgandes historia, nem- 
ligen slutorden i 11 kap. 3 § Giftermålsbalken: « utan så är 
att man och hustru begge för en och en för begge sig 
till gäldens betalning förskrifvit hafva». En dylik förbin- 
delse kunde ju hafva väsentligt inflytande på hustruns för- 
mögenhetsställning, och då den måste lända till mannens 
fördel, var hon hänvisad till sin egen klokhet att bedöma 
och besluta om sitt liandlingssätt. Detta berör alltså en 
punkt, der principfrågan lättast framträdde, och der också 
en brytning kan skönjas mellan de olika meningar om hu- 
struns myndighet, hvarom vi ofvan talat. Första gången 



') 8e Förslagen till Ärfdabalk, ss. 58, 140, 252. 
*) Endast 1690 års förslag bildar undantag. 
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S.: verkan af hustrus underskrift kora på tal i Lag-Commissio- 

I nen var år 1690 vid rådplägningen om hustrus ansvar för 

I mannens borgensförbindelser *). Lindsköld föreslog, att hu- 

|: strun skulle kunna ikläda sig ansvar för dylika genom att 

t; gifva erkännande, att borgen ingåtts för hennes skull. Detta 

|: väckte motsägelser, och en af ledamöterna anmärkte: t Hu- 

strun hafwer eij nogon dispositio öfwer sitt, hwarken löst 
el:r fast, warandes hon såssom en pupill, och ty kan hon 
eij contrahera el. Actus civiles ingå». — Egendomligt nog 
innehålla de tre första förslagen till Giftermålsbalk »inga be- 
stämmelser i frågan, ehuru den just nyligen erhållit sin 
lösning i praxis. Vid diskussionen om Enanders ändrings- 
förslag dyker den ånyo upp i Commissionen, och ehuru 
en och annan ledamot såsom skäl till tvekan framhöll, att 
hustru stod under sin mans förmynderskap, enades den 
gången Commissionen om, tätt wid den händelsen, när hu- 
strun hafwer tilHjka med mannen underskrifwit någon gäld 
och dermed sig densamma adpropiierat, bör hennes egen- 
dom intet något skonas, utan likasom mannens gå i betal- 
ning, så långt den räcker, men när det intet är skedt, bör 
hon allenast till en trediedel swara och häffta af det under 
echtenskapet gjordt är». Ett par år senare, då Lag-Com- 
missionen hade att granska Lundii förslag, hvilket ej heller 
innehöll någon föreskrift i ämnet, kom frågan åter på tal. 
Dervid anfördes skäl både för och emot, och i synnerhet 
framhöll Commissionens ordförande, presidenten Cronhjelm, 
i ett utförligt yttrande de orsaker, på grund hvaraf hustru, 
trots sin underskrift, borde vara befriad från att betala 
större andel af gälden, än hon hade andel i boet. ' Till slut 
yttrar han emellertid: «Men å andra sidan kan man och 
säia, att som hustrun hålles för myndig, sedan hon ingått 
echtenskap, så kan hon tillskrifwa sin egen ovarsamhet, om 



') Se liag-Commissionens prot. den 27 Mars 1690. Diskussionen 
af tryckt hos Thyrén, s. 111 f. 

*) Lag-Commissionens prot. den 20 Novemb. 1712. 
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hon förplichtar sig till något, som är henne eller dess barn 
skadeligit.» I samma rigtning yttrade sig tvenne andra 
ledamöter, «att amor conjugalis fordrar det, att'hustruu bör 
uuderstödia mannen vid dess slätta wilkor, och derföre hwad 
hon såsom myndig underskrifwit, bör hon ock kiennas wid 
at betala» '). Man beslöt emellertid att, innan något afgjor- 
des, inhemta professor Lundii utlåtande i frågan. Då detta 
anländt, hölls ånyo en vidlyftig öfverläggning, som slutade 
med, att Commissiouen, i öfverensstämmelse med Lundii 
mening, bestämde, att hustruns odalfasta alls icke skulle gå 
i betalning för boets gäld, såvida hon ej underskrifvit skuld- 
förbindelsen, men om så skett, skulle den häfta för en tredje- 
del af gälden. Nästa gång Giftermålsbalken förekom i Com- 
missionen, var år 1725, och den redaktion, som då föredrogs, 
var det s. k. 1723—30 års förslag nr 2 ^), men 11 kap. § 3 
synes, af diskussionen att döma, då ännu haft den afslut- 
ning, som Winkoth återgifver. i not. 1 s. 59 (i Förslagen 
till Giftermålsbalk 1686 — 1734). Den ändrade lydelse, som 
paragrafen slutligen erhöll, har den fått genom gref ve Cron- 
hjelms egenhändiga rättelse ^), men ehuru nämnda kapitel 
ytterligare åtminstone två gånger ånyo genomgicks i Gom- 
missionen, synes ej vidare tal hafva uppstått om ändringen. 
Betänker man emellertid, att Cronhjelm anfört hustruns 
myndighet såsom det väsentliga skälet, hvarför hennes un- 
derskrift borde , förpligta henne, så kan man ej tro annat, 
än att han vid närmare öfvervägande funnit detta skäl vara 
tillräckligt starkt för att öfvervinna de betänklighter, som 
från andra håll yppats. Det förtjenar också att beaktas, 
att ändringen måste hafva skett ungefär samtidigt med, att 
hustrus testamentsfrihet blef genomförd, hvilket också ogde 
rum under Cronhjelms bearbetning af förslagen. 



*) Lag-Commissionens prot. den 18 Juni 1714. — Diskussionen 
i dess helhet är aftryckt hos Pcdmériy s. 137 ff. 
') Se Winroth, Förslagen till GB, s. 58. 
') Palmen, 8. 145. 
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Det anförda talar otvifvelaktigt ganska starkt för, att 
ett omslag i uppfattningen af hustruns ställning egt rum 
under fortgången af Lag-Commissionens arbete, och man torde 
knappast kunna påstå, att det slutliga resultatet af detta 
arbete, 1734 års lag, vittnar om ett byggande på grundsat- 
sen om hustrus omyndighet till följd af sitt kön. Visser- 
ligen gifver lagen åt mannen benämningen hustruns måls- 
man och har i målsmansskapets namn tillagt honom befo- 
genhet att med uteslutande af henne sjelf förvalta all hen- 
nes egendom, men det låter svårligen tänka sig, att lagstif- 
taren vid denna anordning ansett mannen öfvertaga samma 
roll, som förut tillkommit förmyndaren. Dertill är skilnaden 
i förvaltningens art och ändamål alldeles för påtaglig. Och 
dessutom, om mannen är frånvarande eller af sinnessjukdom 
blir urståndsatt att utöfva sitt målsmanskap, så är det ju 
hustrun, som utan vidare företräder honom i hans befogen- 
het och dervid omhändertager icke blott sin egen utan äfv^n 
hans egendom samt vinner förmåga att vidtaga åtgärder, 
som eljest äro henne förbjudna. Huru skulle detta förklaras, 
om hon till sin personliga kapacitet vore betraktad såsom 
oskicklig till dylika värf? Vore så förhållandet, skulle den 
följdrigtiga åtgärden varit att sätta en tredje person in i 
den myndighet, som mannen för tillfället ej kunde utöfva. 
Att hustrun i regel är förbjuden att förfoga öfver boets be- 
ståndsdelar, bevisar ej heller något, då denna verkan lika 
väl kan härledas ur den andra principen, boets enhetliga 
förvaltning. 

Ett stadgande, som kunde tala för den motsatta menin- 
gen, är deremot 10 kap. 13 § Handelsbalken, der hustru, i 
likhet med omyndig, förbjudes att gå i borgen. I Lag- 
Commissionens protokoll den 13 Februari 1728 heter det 
angående detta stadgande: «Vid 21 § pröfwades skiäligt att 
i acht taga, det hustrun ej äger macht att gå i borgen, 
emedan hustrurne ofta blifva dertill trugade eller öfwertalte 
och icke förstå, hwad för olägenhet henne möter, hälst som 



..-''^ 



69 

ock yppas trätor och twister, om hon giordt det godwilligt 
eller lockad och trugad.» Här synes Commissionen verkli- 
gen hafva funnit anledningen till förbudet i en oförmåga 
hos hustrun att inse betydelsen af sitt handlingssätt. Så 
mycket mera underligt förefaller det, att icke denna moti- 
vering föranledde Commissionen att göra ett undantag i 
fråga om borgen till mannens förmån och under alla om- 
ständigheter förklara en dylik ogiltig. Ty om det kunde 
ligga en fara i att låta hustrun på egen hand ikläda sig 
förbindelse för en annans skuld, så var det tydligen en 
dubbel fara i förhållande till mannen, och han borde alltså 
vara den, som minst af alla var lämplig att auktorisera ett 
sådant beslut. Stadgandet var, såsom också sjelfva citatet 
gif ver vid handen, en nyhet, som hvarken förekom i Lands- 
lagarne eller Stadslagen, och det är all anledning att antaga, 
att det hemtats omedelbart ur romerska rätten och sålunda 
ej står i närmare samband med de grundsatser, som anta- 
gits för hustruns rättsliga ställning i öfrigt. Emellertid finna 
vi, att äfven här en bestämd åtskilnad göres emellan hustru 
och omyndig, i det att förbudet för den senare är ovil- 
korligt. 

Otvifvelaktigt visar alltså 1734 års lag i sin slutliga 
redaktion derhän, att det är ensamt mannens ställning så- 
som boets förvaltare, som är bestämmande för hustruns 
behörighet att förfoga öfver sin egendom. I denna rigtning 
uttalar sig också Oliveceona: «Hustruns ställning till man- 
nen måste derföre, enligt 1734 års lag, blifva, hvad hennes 
rätsskapacitet beträffar, en af mannen beroende ställning, men 
der denna likväl allena bestämmes såsom en konseqvens 
af makarnes gemensamhet i rättsförhållanden och förestafvad 
af familjens intresse af enhet i förvaltningen af familjens 
ekonomi i dess helhet» *). 

Från den stund en qvinna trädt i äktenskap, finnes 
ej längre i hennes person något hinder för henne att före- 

') Olivecrona, Giftorätt, 8. 421, 



70 

taga rättshandlingar, oafsedt om hon uppnått laga myndig- 
hetsålder eller icke "). 

Emellertid kan det medgifvas, att, så länge vår rätt 
qvarstod på ståndpunkten af mannens totala förvaltningsrätt, 
det hufvudsakligen varit en terminologisk fråga, om hustru 
borde benämnas omyndig eller icke. Sedan vår lagstiftning 
till hustruns förmån gjort ett väsentligt ingrepp i förut gäl- 
lande förvaltningsprincip, synes det likväl föga lämpligt att 
kalla henne omyndig. Ty om en hustru, som till följd af 
bestämmelserna i 1874 års förordning sjelf förvaltar någon 
egendom, befinnes sakna förmåga dertill, så måste, om hon 
icke skall vara annorlunda stäld än en annan till en klok 
hushållning oförmögen person, ett rättsligt medel finnas att 
betaga henne förvaltningen, och vi kunna icke finna, att vår 
rätt härtill lemnar annan utväg än en omyndighetsförklaring. 
Men vore hon icke myndig förut, till och med till namnet, 
skulle en omyndighetsförklaring vara en absurditet. — I ett 
särskildt mål har visserligen Kongl. Maj: t nekat bifalla 
hustrus ansökan att varda omyndig förklarad, ehuru hu- 
strun vunnit boskilnad och hennes man vistades utom riket. 
Stockholms Rådstufvurätt, der ansökningen framr^täldes, fann, 
då hustrun fortfarande vore i äktenskap förenad med sin 
man och således stode under dennes målsmanskap, samt 
det vore henne öppet att hos vederbörlig domstol anmäla 
sig till erhållande af god man för förvaltning af den egen- 
dom, som kunde henne enskildt tillhöra och vara från man- 
nens förvaltning undantagen, laga skäl ej förefinnas för 
bifall till hennes begäran. I detta utslag funno Svea Hof- 
rätt och Högsta Domstolen ej skäl att göra ändring ^). Häraf 



^) I sina föreläsningar öf ver Ärfdabalken yttrar Nordling, s. 304 : 
«Att hustru, ehuru stående under mannens målsmanskap, ej är att anse 
såsom omyndig, är visadt i Föreläsningarne öfver GB. Hustru eger 
nemhgen utöfva vissa rättsliga handlingar med mannen, utan hans 
samtycke, ja till och med emot honom. Målsmanskapet grundar sig 
på andra omständigheter än någon hustruns omyndighet.» 

^ Holm, N. J. A. 1889, s. 5. 
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torde likväl ej böra dragas någon allmän slutsats i frågan. 
Den anvisade utvägen att begära god man till biträde kan 
visserligen vara till fyllest, om, såsom i det anförda exemplet, 
det är hustrun sjelf, som vill hafva hjelp i förvaltningen, 
men är afsigten att mot hustruns vilja förhindra henne från 
möjligheten att förslösa sin egendom, så kan denna utväg 
efter nu gällande lag näppeligen finna användning, då hu- 
strun ej lärer mot sin vilja kunna påtvingas en god man, 
vare sig hon vunnit boskihiad eller icke, och då i hvarje 
fall förordnandet af god man till att förvalta viss egendom 
knappast skulle vara ett tillräckligt verksamt medel. Nya 
Lagberedningen ') har föreslagit tillsättandet af en god man, 
som skulle förvalta all hustruns egendom och hvilkens sani- 
tycke skulle vara erforderligt för att hon med laga verkan 
skulle kunna ikläda sig eller någon del af boet förpligtelser 
af civil natur, sålunda i sak alldeles detsamma som eij omyn- 
dighetsförklaring, hvarför också förordnandet, i likhet med 
en dylik, skulle "kungöras i allmänna tidningarna. Att Nya 
Lagberedningen ansett benämningen «god man» mera lämplig 
än « förmyndare» motiveras sålunda att förmynderskapet äf- 
ven innefattar en viss målsmansrätt, och derför kunde gifva 
anledning till betänkliga kollisioner mellan mannen och för- 
myndaren. Denna farhåga synes något öfverdrifven, då vi 
ej sakna exempel i vår rätt på förmynderskap, som måste 
anses uteslutande hänföra sig till den omyndiges förmögen- 
hetsrättsliga förhållanden, men lemna de personliga alldeles 
oberörda, nemligen förmynderskapet för en till laga myn- 
dighetsålder komujen, men för t. ex. slöseri omyndig för- 
klarad person. — Att utaf sjelfva benämningen draga några 
slutsatser angående hustruns handlingsförmåga är emellertid, 
nu lika litet som förr, den rätta vägen; med myndigheten 
kan utan tvifvel vara förenad inskränkning i behörigheten 
både i ett och annat af seende. Men erkännes det, att i 



*) Nya Lagberedningens Förslag 1886, s. 7, 44, 45. 
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hustruns personlighet ej finnes något hinder för henne att 
företaga rättshandlingar, så är det icke rätta vägen att vid 
behandlandet af hennes ställning enligt gällande rätt utgå 
från antagandet, att hennes handlingar i allmänhet sakna 
rättsHg giltighet. Det är ej rigtigt att göra en slutledning 
sådan som denna: hustrun står under sin mans målsman- 
skap, alltså är hon ur stånd att företaga andra rättshand- 
lingar, än lagen tillåter henne såsom undantag. Denna 
slutsats beror på förutsättningen^ att målsmanskapet för 
hustrun är samma institut som målsmanskapet för en min- 
derårig eller förmynderskapet. Men förutsättningen är falsk, 
målsmanskapet för hustrun är ett helt aimat institut, och 
derför kan man ej utan vidare på det ena tillämpa de reg- 
ler, som gälla för det andra. Den rätta ordningen för ked- 
jan är tvärtom, att hustrun är en person med full rätts- 
habilitet; derför äro hennes handlingar rättsligt giltiga utom 
i de undantagsfall, der lagen inskränkt bennes behörighet 
att handla. Ligger nu inskränkningen i mannens målsman- 
skap, så har man alltså, för att finna omfattningen af hu- 
struns handlingsförmåga, närmast att prof va målsmanskapets 
innebörd. 






§8- 

Målsmanskap och husbondevälde. — Förvaltningens Inflytande 

på hustruns aftalsförmåga. 

Såsom vi förut erinrat, har husbondeväldet i vår äldsta 
rätt innefattat samtliga de rättigheter, som tillkommo hus- 
fadern i förhållande till öfriga medlemmar af hans hus, 
och af h vilka de flesta småningom frånskilts under sär- 
skilda benämningar ^). Målsmanskapet åter har från början 
betvdt allenast företrädande inför rätta. x4tt sedermera med 
detta begrepp förbundits mannens rätt att förvalta boet, och 
att 1734 års lagstiftare deri velat lägga denna betydelse, kan 



*) Winroth, Äktenskapshindren, s. 35. 
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ej betviflas, då vid tiden för lagens utarbetande begreppet 
allmänt användes i denna uppfattning. I denna mening 
har det också äfven sedermera blifvit användt af lagstiftaren. 
Men med mannens rätt att förvalta hustruns egendom och 
företräda henne inför rätta, är icke fullständigt uttryck gif- 
vet åt den magtställning, som tillkommer mannen inom 
familjen och äfven gentemot hustrun. Oaktadt det ingen- 
städes finnes positivt föreskrifvet i 1734 års lag, har aldrig 
tvekan rådt derom, att det ju tillkommer mannen att välja 
makarnes bostad, att hafva åtgörande rösten i fråga om 
barnens uppfostran, med mera dylikt, hvilket generelt ut- 
tryckts sålunda, att mannen har rätt att sätta sin vilja ige- 
nom, om hans och hustruns vilja ej öfverensstämma i au- 
gelägenheter, som röra familjen och makarnes samlif. At 
denna sida af mannens magtställning hafva emellertid olika 
benämningar gif vits. En del förbinda äfven denna myndig- 
het med målsmansbegreppet •), och Nya Lagberedningen har 
till och med ansett detta moment vara målsmanskapets 
grund ^). Andra författare hafva åt denna sida af mannens 
magt förbehållit det gamla namnet husbondevälde och förstå 
med målsmanskap allenast mannens ställning såsom boets 
förvaltare och hustruns processuele företrädare % I sjelfva 
verket synes man kunna göra en bestämd åtskilnad mellan 
dessa begge ohka sidor: den ena betyder mannens rätt att 
befalla inom hemmet, att blifva åtlydd af familjens med- 
lemmar, den andra åter betecknar hans ställning såsom re- 
presentant för familjen och dess angelägenheter gentemot 
utomstående. Husbondeväldet hänför sig uteslutande till 
familjemedlemmarnes personer, målsmanskapet förnämligast 
till makarnes egendonh Begge hafva inflytande på hustruns 



*) Olivecrona, Giftorätt, s. 424: <Men hvad vi kallat målsmans- 
rätt i vidsträckt mening, har Schrevelius benämnt mannens husbonde- 
välde och målsmannarätt (i inskränkt mening). 

•) Nya Lagberedningens Förslag 1886, s. 38 f. 

») Schrevelius, Del H, s. 379^; Del IH s. 63 f. — TengwoU, s. 82. 
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aftalsförmåga, men på olika områden; det förra på aftal 
som allenast röra hustruns person, i hvilka hon åtager sig 
en personlig arbetsprestation; det senare på aftal, som röra 
makarnes förmögenhet. Derför har ock den prohibitiva 
magt, som målsmanskapet medför, en annan karakter än 
den som ligger i husbondeväldet ; det senare är närmast en 
moralisk magt, som merendels ej kan göras gällande tvångs- 
vis. Då dertill kommer, att dessa två olika sidor af man- 
nens magtställning ingalunda alltid följas åt, synes det vara 
lämpligast att äfven i begreppet hålla dem åtskils. Vi 
komma sålunda i det följande ej att i målsmansbegreppet 
inlägga mera, än lagen sjelf gifver anledning till, eller man- 
nens rätt och pligt att dels förvalta boet och dels «söka och 
svara» för hustrun. 

Att söka och svara för hustrun betyder rätt och pligt 
att företräda henne icke blott inför domstolar, administrativa 
och exekutiva myndigheter, utan äfven i alla andra fall, då 
det ifrågakommer att «föra talan» vare sig för hennes per- 
son eller gods, t. ex. skiftes- och dikningsförrättningar, bo- 
uppteckningar, arf skiften m. m. I regel är hustrun i mot- 
svarande mån obehörig att sjelf föra sin talan. I nuvarande 
rätt har dock i jemförelse med den äldre rätten målsman- 
skapet lidit åtskilliga inskränkningar i förevarande hänseende. 
Dels är hustru i brottmål alltid behörig att sjelf föra sin 
talan samt understundom ovilkorligen förpligtad dertill ^). 
Dels visar lagstiftningen en genomgående tendens att för- 
läna hustrun rätt att föra talan äfven angående sitt gods, i 
samma mån som henne tillägges befogenhet att förvalta detta. 

Den andra sidan af målsmanskapet rör, som nämndt, 
förvaltningen af boets egendom. I 1734 års lag är denna, 
utan undantag, lagd i mannens hand, hvilket helt kort är 
uttryckt i 9 kap. 1 § Giftermålsbalken med orden: « Sedan 
man och qvinna sammanvigda äro, då är han hennes rätte 



') Se 6 kap. 8 § Strafflagen; 15 kap. 1 § Rättegångsbalken. 
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målsman». Denna förvaltningsrätt innebär befogenhet att 
med afseende på egendomen vidtaga alla slags dispositiones 
inter vivos, med den inskränkning, som i 11 kap. 1 § Gif- 
termålsbalken är angifven. Med denna rätt låter det ej 
förena sig, att någon annan skulle kunna mot mannens vilja 
företaga dylika åtgärder; derför medför denna anordning i 
regel en obehörighet för hustrun att åt tredje person ensi- 
digt inrymma någon slags rätt i samma egendom, äfven 
om den bevarat egenskapen att vara hennes enskilda till- 
hörighet. At denna konseqvens af mannens förvaltningsrätt 
har lagstiftaren i 11 kap. 6 § Giftermålsbalken samt 1 kap. 
8 § Handelsbalken gifvit positivt uttryck med afseende på 
den särskilda art rättshandlingar, som innebära ett afyttrande 
af egendomen. 

Husiruns rättsliga handlingsförmåga har härmed lidit 
en väsentlig inskränkning, ja så stor, att det lätt nog kan 
förefalla, som om intet deraf stode qvar, och följden har 
också varit, att undantaget fattats såsom regel, stundom 
äfven af dem, hvilka eljest tydligt angifva, att de i förvalt- 
ningsförhållandena se grundvalen för hustruns . ställning i 
detta hänseende. 

En närmare granskning ådagalägger likväl, att ändock 
ett fält står öppet för hustruns fria handlande. Till en bör- 
jan är det hustrun obetaget att genom testamente sjelfstän- 
digt förfoga öfver sin egendom. Och hvad angår rättshand- 
lingar inter vivos, är det uppenbart, att endast sådana aftal, 
i hvilka hustrun förbundit sig till en prestation, kunna 
komma att kränka mannens rätt att förvalta det förefintliga 
boet. Väl har understundom den åsigten framträdt, att 
hustru icke skulle kunna sluta aftal, i hvilka hon titulo be- 
nefico förvärfvar egendom, men härtill gifver vår lag ej den 
ringaste anledning ^). Ej ens den mening, som eljest i 



') Det fins visserligen rättssystem, som tillämpa den regeln, att 
hustrun ej eger mottaga någon gåfva utan mannens samtycke, t. ex. 
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målsmanskapet ser ett generelt hinder för hustrus aftalsför- 
måga, kan komma till ett dylikt resultat utan att afvika 
från de regler, som i öfrigt tjena densamma till förebild, 
ty till och med en omyndig anses ju kunna med giltig ver- 
kan sluta aftal, i hvilka han allenast vinner en rättighet 
utan att åtaga sig en motsvarande förpligtelse. 

Ett annat slags af tal, som falla inom området för hu- 
struns handlingsfrihet, äro sådana, i hvilka hon af säger sig 
en rättighet, som framdeles kan tillfalla henne, t. ex. ett 
anspråk på kommande arf. Mannens målsmanskap innebär 
icke någon sjelfständig rätt till arfsanspråket, och derför är 
detta, så länge arfvet ännu ej fallit, föremål för hustruns 
fria förfogande. Denna grundsats ligger för vår rätts del 
uttalad i Kongl. Majits dom den 24 Sept. 18H9 '), genom 
hvilken hustru tillerkändes rätt att, mot mannens bestridande 
och till hans nackdel, tillträda sin aflidne faders qvarlåten- 
skap icke såsom legal utan såsom testamentarisk arfvinge. 

Det är sålunda uteslutande de af tal, i hvilka hustru 
förbinder sig till en prestation, vare sig förmögenhetspresta- 
tion eller arbetsprestation, som till sin giltighet lida in- 
skränkning af hustruns ställning i äktenskapet, och de be- 
gränsande momenten äro för den ena arten mannens för- 
valtningsrätt, för den andra hans husbondevälde. 

Vi hafva redan angifvit, att verkan af mannens för- 
valtningsrätt är den, att hustrun i regel är obehörig att med 
tredje person ingå något slags af tal om boet eller dess sär- 
skilda beståndsdelar. Häri har dock redan 1734 års lag 
medgifvit undantag samt tillagt hustrun en \ass, sjelfstän- 
dig befogenhet dels inom ett särskildt område af förvalt- 
ningen och dels i fall, då mannen ej kan utöfva denna. 
Den senare lagstiftningen åter har till en del brutit med 



den franska rätten, men här ligger ett positivt lagbud till grund ; Code 
Civil Art. 217. 

') Holm, N. J. A., 1889, s. 325 fiE. 
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principen om mannens uteslutande förvaltniugsrätt, 
genom att un<ler vissa förutsättningar iiiedgifva tillfäll 
få den helt och hållet upphäfd, och omsider geuon 
lemna niakarne öppet att i förord ordna äfven förvaltn 
förhållandena på ainiat sätt, än 1734 års lag föreskri 
Häraf är uppenbart, att hustruns faktiska förmåj 
rättshandlingar kan ställa sig väsentligt annorlunda i 
lande rätt än i 1734 års lag. En särskild framställnic 
nämnda lags ståndpunkt torde likväl ej vara af nC 
emedan den skulle i det närmaste sammanfalla med ei 
delning i nu gällande rätt. Vi gå derför omedelbart ii 
den sistnämnda, hvilken, med förvaltningens anordning 
utgångspunkt, kommer att behandlas i följande ordning 

A. Hustruns handlingsförmåga vid bestående fo 
egendomsgemenskap 

a. såsom husmoder, 

b. med mannens samtycke, 

c. vid sjelfständig partiel förvaltningsrätt. 

B. Efter boskilnad. 

§^- 
Hustruns rättighet såsom husmoder. 

Mannen har i sin ställning såsom boets förvaltare 
familjens hufvud magt att bestämma anordnandet af fi 
jens hushållning. Sedan äldsta tider har dock, hos oss 
hos de germanska folken öfver hufvud, hustrun delat i 
nens förvaltningsomsorger och såsom husmoder haft at 
styra om den inre hushållningen. Vi hafva sett, att lag 
före 1734 innehölio ett slags förklaring om denna hust 
myndighet i den högtidliga formel, med hvilken giftoi 
nen ötverlemnade bruden åt brudgummen. Denna fo: 
hade länge sedan kommit ur bruk, då 1734 års lag aff 
des, och en följd häraf har blifvit, att hustruns jus cla-v 
ej har något uttryckligt lagbud alt stödja sig på i vår 
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varande rätt '). Att emellertid 1734 åre lagstiftare ej haft 
för afsigt att ändra hvad i detta hänseende förut galt, har 
antagits redan af en författare, som var samtidig med lagens 
tillkomst *). Ej heller har sedan den tiden nf^on ändring 
egt rum i den sed och ordning, att hustrnn är bestämmande 
på den inre hushAllniiigena område och jemväl i regel ingår 
aftal, om hvad dit hör. Helt säkert äro hustruns företagan- 
den inom detta område ej underkastade möjligbeten att 
åter brytas af mannen, utan blifva gällande, äfven då de 
skett utan ringaste medverkan fråu hans sida. Den juridi- 
ska naturen af hustruns befogenhet såsom husmoder har 
förklarats sålunda, att mannen, i det han ÖfA'erIåtit denna 
gren af hushållningen åt sin hustrn, gitvit ett tyst samtycke 
till de rättshandlingar, hon inom dess gränser företager; ett 
mandatnni prsesumptum skulle alltså föreligga. Ett stöd för 
denna uppfattning synes ju ock ligga deri, att hustrnn i 
regel af mannen mottager de penningar, hon använder för 
hushållningen. Otvifvelaktigt är också, att de rättshandlin- 
gar, hustrun företager såsom husmoder, med afseende på 
sina verkningar betraktas, såsom vore de företagna af man- 
nen sjelf, och hon är således i viss mening att anse såsom 
en företrädare för mannen. Men å en annan sida får delta 
ej fattas så, som skulle hennes befogenhet bero af c 



') I tysk ratt, där hoBtruns magt sfisom husmoder ttniin bcteck- 
nae med namnet <ächlf1»eelgewalt>. förekomma parti ku larratteliga be- 
atämmelser i mängd angående omfånget af denna rätt. Se SAmitt, 
Uie SchlUaselgewalt. — Äfven <Entwurf einee bOrgerlichen Gesetz- 
buches> innehåller föreskrifter om deee utsträckning {% 1278). 

') Nekftnan, Föreläsn. öfver GB, b. 127: -Äfven Bom hon aldrig 
~ landar sig i hans einbetäsaker, så gSr ej heller hans mälsmansmyn- 
ighet 8& längt, Att han ar befogad betaga benne den rätt att stjTa 
m invärtes hushållningen, hvilken Sveriges förra lagar — — — för- 
Ina henne med de orden ; Läs och Nyckia, samt Huatrudöme. ■ Nya 
^u nämner ej härom: ty en förnuftig man fägnar sig, när hans be- 
vär blir pä detta sätt miotikadt, men en ställe blir föga förbättrad 
enom lagens förordnande i detta raäl.> 8e äfven Oiivecrona, Gifto- 
ätt, s. 444. 
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goda vilja ; snarare kan man säga, att den efter allmän ger- 
mansk rättsuppfattning nödvändigt hör samman med hennes 
ställning såsom husmoder och sålunda, oafsedt att den ej 
erhållit positivt uttryck i vår rätt, likafullt är rättsligt grundad. 
För den äldre doktrinen stod detta klart; derför säger 
Stiernhöök '), att hustrun tillkom en actio raptarum clavium 
a viro, och Abbahamsson ^) förklarar, att mannen gjorde 
sig förfallen till plikt, om han utan skäl stängde hustrun 
från hennes husfrudöme. Äfven Nehbman ®) anser, att 
« hustrun ej utan laglig orsak bör betagas den myndighet, 
som henne med de orden lås och nyckel lemnas, . . . hvar- 
med antydes, att hon från hushållets invärtes styrsel ej bör 
utestängas.» — Hvad särskildt beträffar rättshandlingar, i 
hvilka hustrun använder « hushållspenningarna», torde deras 
giltighet mindre bero derpå, att mannen med penningarnas 
öfverlemnande gifvit samtycke till deras användning, ty 
mannens samtycke måste i hvarje fall vara begränsadt till 
en användning för det ändamål, i hvilket hustrun mottagit 
dem, och sålunda skulle ett användande utom dessa gränser 
från denna synpunkt medföra handlingens ogiltighet. Detta 
skulle emellertid på ett annat håll komma i strid med en 
i vår rätt herskande princip, att vid köp mot kontant be- 
talning säljaren icke är pligtig att ingå i pröfning af kö- 
parens befogenhet att förfoga öfver de medel han innehar, 
utan, för så vidt han är i god tro, obetingadt kan påstå, 
köpets giltighet. 

Vi hafva sett, att de äldre lagarne sökte bestämma 
omfattningen af hustruns befogenhet såsom husmoder genom 
att angifva ett maximum för det värde, om hvilket hennes 
rättshandling finge röra sig. En dylik gräns förekommer 
ej i nu gällande lag och skulle tydligen vara omöjlig att 



*) SHernhöÖk, s. 168. 

") Abrahamsson, s. 279. 

*) Nehrman, Jnr. Civil. 1729, 8. 213. 
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^stämma med nutidens större ätskilnader i förmögenhets- 
ällning och lefnadssätt. Omfattningen af hennes husmo- 
3rliga befogenhet får numera bedömas efter hvad allmän 
id Öfverläter åt hustrun samt hvad som med familjens 
ällning och vilkor öfverensstämmer. Såsom allmänna regler 
rde kunna angifvas, att hustrun eger att anskaffa, hvad 
im tarfvas till familjemedleramarnes uppehälle och i all- 
länhet äfven andra personliga behof, äfvensom erforderligt 
laterial och redskap för göromål och sysselsättningar, som 
.Ua inom området för den inre hushållningen; att afyttra 
<remål af samma art, som ej vidare finna användning, af- 
iiisom de produkter af dithörande sysselsättningar, som för 
.miljens eget behof äro öfverflOdiga, att städja för den inre 
■ishållnirigen erforderliga tjenare ') och likaledes anskaffa 
era tillfällig arbetakraft, som kan vara af nöden, m. m. d. 
Det liar satts i fråga, huruvida hustnm i utöfningen 
' sin förvaltning såsom Jmsmoder äfven kan göra gäld. 
na penningar eller borga varor för hushållets behof. Af 
gens ord i 11 kap. 3 § Gif termålsbalken : *Nu kunna de, 
lida eller endera, hafva gjort gäld i äktenskapet» framgår, 
,t hustrun i tiågon mån kan stifta kontraktgäld under va- 
,nde äktenskap, och då här handlas om den gäld, som 
)res för boets gemensamma nytta, synes det otvifvelaktigt, 
:t lagstiftaren ansett äfven hustru kunna göra gäld för 
>ets räkning, naturligtvis i den mån som en verksamhet 
r boet är henne anförtrodd. Det är också ett stundligen 
rekommande förhållande, att varor borgas af hustru för 
jshållets behof, och i dylika fall lärer hos domstolarne 
ekau ej finnas att ålägga mannen betalningsskyldighet för 
isamma. Ej heller finnes något skäl, hvarför en försträck- 
ng af penningar skulle vara ogiltig snarare än af varor, 
ivida omständigheterna ådagalägga, att den mottagits för 
jshöUets behof. 

') Winroth, Tjciistebjonsfftihällandct, s, 113. 
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kap. 6 § (lifterraålabalkei), om tmaniieu är afvita, eller 
fr&uvarande eller förlöper hustrun». Ar mannen frånvarande 
i lofligt ärende, ligger det likväl, såsom i åtskilliga lagrum 
är förutsatt '), i hans magt att sätta en syssloman till att i 
hans ställe sköta boets förvaltning. Har ej så skett, och 
hans frånvaro är så lång och aflägsen, att en annans tillsyn 
om boet verkligeTi är af nöden, tillkommer boets förvaltning 
ipso jure hustrun, liksom då mannen är afvita eller förlöper 
sin hustru. Då hustrun af lagen blifvit ombetrodd att för- 
valta boet, måste hon härmed också hafva erhållit behörig- 
het att företaga allt, hvad ett klokt beaktande af boets för- 
del kan kräfva; dock, med hänsyn dertill att hennes för- 
valtning är af tillfällig art, icke utöfver hvad som erfordras 
för hushållningens fortsättande i samma gestaltning som 
förut. Hör det alltså till hushållningens förnuftiga bedrif- 
vande, att dess produkter afyttras eller att material, redskap 
eller arbetskraft anskaffas för tillgodogörande af dess resur- 
ser, bör hustrun vara "behörig att företaga sådana slags 
rättshandlingar. Och hvad hon i detta hänseende företager, 
bör blifva gällande utau att framdeles kunna antastas af 
mannen, oafsedt om det i ett eller annat särskildt fall be- 
fiunes, att en af hustrun afslutad rättshandling varit mindre 
fördelaktig för boet. Likaledes bör hon ega att med för 
mannen förbindande verkan inkassera och qvittera boets 
fordringar samt att gälda förfallna skulder. 

Förutom hvad hushållningen sjelf, enligt hvad nu blif- 
vit antydt, kan bjuda, eger hustrun i allmänhet icke att 
från boet sälja vare sig lös eller fast egendom. Likväl, om 
boets inkomster ej räcka till att förse henne och barnen med 
»föda», hvarmed bör förstås allt, som är af nöden för deras 



') K. F., hurn förhållas bör med egendom, aom tilllirtrt den, 
bvilken längre tid varit borta, utan att låta höra af sig, den 27 Nov, 
1854, § 1; K. F. ang. förändradt etämningaaätt i vieea fall d. 5 April 
1871, §§ 1 ocli 2. 
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uppehälle, har hon rättighet att sälja så mycket, som dertill 
nödtorfteligen behöfs. Afven om hon är barnlös, har hon 
samma rätt för sina egna behof, såvida hon ej kan på an- 
nat hederligt sätt skaffa sig uppehälle. Likaledes, när an- 
nan nöd tränger ^). Begifvandet att sälja gäller både fast 
och lös egendom, men lagens mening är otvifvelaktigt, att 
hustrun i första hand skall hålla sig till lösegendomen och, 
först när sådan ej mera finnes, tillgripa den fasta. För af- 
händande af den senare fordras i öfrigt, att hustrun inhem- 
tar närmaste f ränders råd och vinner deras bifall. Ehuru 
lagen förbjuder endast att sälja boets egendom, är det up- 
penbart, att detta ännu mera gäller benefikt afhändande 
samt att under « sälja» får inbegripas hvarje förfogande, som 
kan leda till egendomens afhändande, såsom pantsättning 
af lös och intecknande af fast egendom. 

Skulle det inträffa, att förvaltningen af boet kräfver 
kontanta medel utöfver hvad boet lemnar i inkomst, t. ex. 
för att betala skatter, tjenstefolk m. m., bör hustrun ega 
rätt att förskaffa sig dessa genom skuldsättning. Dylik gäld 
blir af gemensam gälds natur; likaså den, h vilken uppstår, 
om hustru, i stället för att begagna utvägen att af yttra boets 
egendom, på kredit köper hvad hon till eget och barnens 
uppehälle behöfver, eller mottager försträckning af penningar 
till deras underhåll, hvartill hon otvifvelaktigt är berättigad =^). 

Om hustrun öfverskrider den behörighet att afyttra 
boets egendom, som tillkommer henne i of van omhandlade 
fall, har mannen, såsom i 11 kap. 6 § Gifterraålsbalken är 
stadgadt, magt att rygga och återkalla köpet. Det kan sät- 
tas i fråga, huruvida hustruns medkontrahent i dylikt fall 



*) Sora exempel på < annan nöd» anför Nehrman, Föreläsn. öfver 
GB, 8. 173: <derraed förstås sjukdom, hennes eller barnens, då läkare 
lön och läkedom fordras ; flyktning undan fienden ; skatters och af rads 
samt annan påträngande gälds betalning ; och andra omkostningar som 
af samfäldt bo utgå böra.» 

') Nehrman, Föreläsn. öfver GB, s. 173. 
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tiil sin förmån åberopa god tro, och hvad deuua har 
verkan. Detta beror tiil en del deraf, hnru man upp- 
r mannens rätt att rygga och återkalla en rättshand- 

som hustru med öfverskridande af sin befogenhet före- 
. Det kan tankas innefatta rätt för maunen att utan 
re återtaga den sak, som genom hustruns åtgftrd afhändts 
med rätt för hustruns medkontrabent att återfå sin 
tation, allenast för så vidt den finnes i hehåll eller boel 
m densamma är riktadt. Men det kan äfven tänkas, 
mannens befogenhet i afseende på den otillåtna rätts- 
llingen alltid inskränker sig dertill, att han endast mot 
vande af motprestationen kan återkräfva, hvad hustrun 
odt boet. Skall förbudet blifva effektivt och gifva nå- 
iom helst skydd, torde det vara al nöden att göra den 
, tolkningen gällande, ehuru motsatsen kunde synas 

förenlig med orden «rygga» och »återkalla». Ty det 
i lätt, att, om hustrun bytt lösegendomen i penningar 
förslösat dessa, det i altmänhet är ringa fördel för man- 
att få godset tillbaka, om han såsom pris härför skall 
:va dess värde. Med denna tolkning torde emellertid 
;heten kräfva, att reglerna för god tro komma till an- 
Ining på tredje mans förvärf af lös sak, som frånhändfs 
Om t. ex. hustrun obehörigt sålt en liäst från boet, 

köparen saknat kännedom om hennes civilstånd och i 
t om hvarje omständighet, som kunnat utesluta god 
så skulle det vara orimligt att i detta fall ställa köpa- 
sämre, än han skulle varit, om hästen i stället varit 
n af hustrun. 

Huruvida hustru, då mannens målsmanskap hvilar af 
Elledningar, som i 11 kap. 6 § Giftermålsbalken omtalas, 

ingen syssloman blifvit förordiiad, är behörig att föra 

i tvister, som röra boet, har varit föremål för tvifvel. 
la sidan anföres, att mannens målsmanskap visserligen 
r, men ej har upphört, och att sålunda i hustruns ställ- 

icke inträffat någon lörfiudring, som kan berättiga 
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synes också den mening blifvit gällande, som vill låta hu- 
struns vidgade förvaltningsbefogenhet efter 11: 6 Gifterraåls- 
balken äfven åtföljas af behörighet att föra boets talan. I 
ett särskildt mål, som af Kongl. Maj: t af gjordes genom dom 
den 16 Maj 1849, förklarade Högsta Domstolens flesta leda- 
möter, att en hustru, h vilkens man sedan flera år tillbaka 
lefvat åtskild från henne på aflägsén ort, utan att om henne, 
fastän i behof stadd, taga någon omvårdnad, jemlikt de i 
1 1 kap. 6 § Giftermålsbalken stadgade grunder, icke saknat 
behörighet att utan mannens biträde söka genom rättegång 
göra sitt ifrågakomna anspråk gällande '). 

Ett annat fall, då hustru kan erhålla en vidgad magt 
öfver boet i dess helhet, inträffar då skilnad till säng och 
säte ådömes mellan makarne (15: 1, 2 GB). Ar mannen 
vållande • till sådan skilnad, eger hustrun att sitta qvar i 
boet och förvalta detsamma, om hon är dertill fallen. Jem- 
väl om begge makarne äro vållande till skilnaden, kan hustru 
komma att förvalta boet, i fall hon uem ligen dels i och för 
sig är i stånd dertill och dels tillika bättre än mannen är 



lution af Svea Hofrätt från år 1687, deri Hofrätten, på ansökan af fru 
Anna Gyllenstierna, det guvernören Lennard Ribbing måtte förhindras 
att ensidigt företaga dispositioner angående sterbhuset efter en afliden 
broder till fru Gyllenstiernas man, mot hvilken ansökan Ribbing in- 
vändt, att han icke vore fru Gyllenstierna deri responsabel, då hon 
icke utan sin mans fuUmagt torde kunna dera tala, förklarade, att fru 
Gyllenstierna för mannens frånvaro icke kunde betagas rätt att i detta 
mål behörigen bevaka sina barns rätt. 

') S. J. A. XX, 8. 508; jfr äfven referat i Holm, N. J. A. 1874, 
8. 516. — I ett annat fall, då hustru, hvilken i 25 år lefvat skild från 
sin man, i Hofrätt ville fullfölja vadetalan mot Häradsrätts utslag, 
hvarigenom af henne väckt talan blifvit ogillad, förklarade Hofrätten, 
att, enär hustrun ej visat bemyndigande af vederbörande målsman att 
i Hofrätten fullfölja talan mot Häradsrättens utslag, kunde hennes 
vadetalan icke till pröfning upptagas, hvilket beslut af H. Dis majo- 
ritet stadfästes. Här var emellertid mannen, ehuru han ej samman- 
lefde med hustrun, bosatt på samma ort som hon samt hade vid Hä- 
radsrätten blifvit hörd i målet. Se Referat i Naumanns Tidskrift 1880, 
s. 413. 



Ben i n&got förändrad form, under det att 
2 i kapitlet nästan ordagrant erhållit den 
ek i lagen. En sådan bestämraelae skullo 
viirit fullkomiigt onödig, om hon ej egt 
ståndsdelar utom till nödtorft. Den om- 
itt sfWant vilkor uppstäldes för hustruns 
laimens förvaltning, tyder på. att Lag- 
lunda ansett, att hustrun skulle vara bun- 
iida inskränkningar, utan att hon skulle 
tnhet. som tillkom mannen, när denne 
lållanden förordnats att förestå boet. Att 
;andet borttogs ur de följande förslagen, 
äl att antaga, att Commissionen ändrat 
lefogenhetens omfattning. 
Är vållande till skilnaden, men hustrun 
d att allena förestå boet, skall domstolen 
looi 'henne råda och hjelpa må» (15; 1 
Ining dessa intaga till hustrun och boet, 
föremål för tvekan. Skola de taga boet 
tänga hustrun från möjligheten att för- 
r skall hustrun väl hafva boet i sin band 
,ndeii vara beroende a£ deras samtycke ? 
deras befattning endast bestå i skyldig- 
in råd samt den hjelp hon sjelfmant på- 
alternativet kan med all säkerhet besvaras 
;are förslagen till 15 kapitlet visa. att 
från början tänkt sig en dylik anordning. 
1 på någon tijd ifrån hwar annan skilda 
rdb och säng. så skal den bråtziige, om 
,ta Egendommen blifwa widh boet under 
hon ey allena der til! skickelig är, wijse 
dnade föreståndares förwaltiiing» — heter 
lag'), och i 1713 års förslag är f Öreskrif- 

lagen till GB, b. 79. 
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eller ined inteckning belasta hustrus 
(orm kräfvaa för mannens inedgifv 
(iiftennålabalken är föreskrifven ai 
strun. Visserligen är det i det s 
af eganderätt, i det förra blott af 
är föremål för medgifvaiidet, me 
utevaroii af vederbörligt medgifva 
i det andra förorsakar rättshaiidl 
den berörda föreskriften ser ett utt 
sorg, att i en sA. vigtig sak bevisii 
samtycke ej skall kunna i en fram 
skäl tala för att analogt tillämpa fi 
Handlar hustrun såsom mani 
en tillåtelse ensamt ej räcka till. ui 
lig, äfveu om egendomen är sam 



jBrdodt skuldebref. Sedan ekuldebrefvel 
hemaltn hustru jemte hennes man N. M. 
kat att af dem undfå betalning för deteai 
under förnekande, att han tillåtit sin h<i 
borgen. På griind af, bland andra oinatftnd 
att Nilsson tillst&desvarit vid det tillfäll 
borgensförbindelsen och dervid vieeerlige 
tycke tillkänna, men ej heller gjort någfl 
Haradsrfitten Silason att med ed betyga, 
sitt ja och samtycke till att teckna borg« 
vädjade, fastet^fllde utslaget. Högsta Domi 
emellertid sådana omständigheter icke i 
varande edgång bort Nilsson ådöma^, och 
beslut. — Ett justitieråd faststalde Ho 
Saumanns Tidskrift, 1875 s. 224. 

') Sedan en bustni, bvilkens iiiai 
• panttägenhet» med dera nppfördt hus je 
men derefter instämt köparen till domstc 
enar det förmenades vara mot li^ stridai 
hustruns man medgifvit försäljningen. 
funno mannens gamtj/eke vara intygadt g 
målet hördt vittne m. m. och filade pä 
angående en annan punkt i köpeaftalet. 
emot, då det ej blifvit ådagalagdt, att hu: 
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lock ej alllid vara uttrycklig, utan kan 
:tiskt förhållande, hvari Imstmu är stäld, 
). H i^ Haudelgbalken, då hustrun är satt 
Lr har den omständigheten, att hustrun 
Ujare, i förhållande till tredje inan i god 
t köpet blifver giltigt, äfven om hustrun 
i, än mannen bestämt, eller eljest i någon 
lians vilja '). For behörighet att afyttra 
g belasta mannens enskilda eller makar- 
egendom tarfvas deremot mannens skrift- 

1 JB). 

:n andra sidan af målsmanskapet, före- 
tta, sträcker sig möjligheten för hustru 
ligande af mannen ernå en behörighet 
Immelser. Visserligen har den i 15 kap, 
en meddelade föreskriften, att den ej får 
för rätta, som sjelf står under målsman, 
II tvekan i detta hänseende, I ett sär- 
uu inför Häradsrätt fört talan såsom oui- 

saint efter vad ville fullfölja talan mot 
g i Hofrätten, fann denna domstol sig 
imärkta lagrum, kunna till pröfning upp- 
m på grund af mannens fullmagt förda 
Domstolen förklarade emellertid det åbe- 
cke vara tillämpligt i det fall, som före- 

hufvudsaken till Hofrättens pröfning '). 
tru, som i eget namn idkar näringsyrke. 
Förordningen ang, utvidgad näriiigsfriliet 
, § 4: "Gift qvinua, som med mannen 
oförhindrad att idka handel eller annat 
mannen sådant tillåter och ikläder sig 

Ijningen, att ed^^ången ej bort hiiBtrnn fidöinas 

I. A. 1874, B. 516, 

)m fullmakt, a. 83 f, 

iiimaune Tidskrift 1882, e. 553. 
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ansvarighet för de förbindelser, hon i och för rörelsen kan 
komma att ingå.» 

Detta stadgande har närmast sin källa i 184(i års 
Handels-, samt Fabriks- och Handtverks-Ordningar *), hvarest 
hustru var tillerkänd rättighet att idka vissa slag af handel 
och yrken, på vilkor att hennes man gaf sitt samtycke och 
ansvarade för hennes förbindelser. Men ehuru hustruns 
rättighet att idka handel icke förr varit grundad på ut- 
tryckhgt lagstadgande, visar dock 1798 års förordning, att 
det långt tidigare varit i bruk, att hustru, efter särskildt 
tillstånd, idkat köpenskap och annan näring. Det särskilda 
tillstånd, som här åsyftas, är uppenbarligen ett af myndig- 
het meddeladt. Det är först Lagkomitén, som framhåller 
nödvändigheten af mannens bifall, hvilket, efter dess mening, 
tjenar till att undanrödja det hinder, som målsmanskapet 
ansågs lägga i vägen för hustrus förmåga att ingå aftal. 
Lagkomitén yttrar härom ^): »Stadd under mannens måls- 
manskap, kan hustru ej utan hans samtycke med laga ver- 
kan sluta något aftal och således ej heller idka särskildt 
näringsfång. Om han tillåter det, anses han derigenom till 
henne öfverlåtit en del af sin förvaltningsrätt, hvaraf den 
naturliga följd uppkommer, att de förbindelser äro gällande, 
som hon i och för sitt yrke ådrager sig, samt att äfven 
mannen derför ansvarar.» — Här hafva vi synbarligen fö- 
rebilden till de i 1846 års förordningar influtna vilkoren för 
hustrus behörighet att idka näringsyrke, endast att 1846 
års lagstiftare ej synes hafva funnit det så alldeles naturligt, 
att mannen utan vidare blefve ansvarig för hvad hustrun 
i och för yrket förband sig till, utan funnit: säkrast att före- 
lägga honom ett uttryckligt åtagande i denna rigtning. I 
sitt ursprung är alltså mannens tillåtelse att fatta såsom ett 
bemyndigande för hustrun att ingå aftal om den del af 



') Handels-ordningen § 4; Fabriks- och Handtverks-ordningen 
§ 5 mom, 3. 

*) Lagkoniiténs motiv till Förslag till allm. civillag, s. 26. 
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förmögenheten, soin insattes i rörelsen. Betrakta vi emel- 
lertid stadgandet i fråga från gällande rätts synpunkt, så 
väcker det genast uppmärksamhet, att en dylik uppfattning 
af tillåtelsen ej står i öfverensstämmelse med de förändrin- 
gar, som inträdt genom 1874 års förordning. Då numera 
hustrun, såväl om hon vunnit boskilnad som äfven desst 
förutan, kan hafva om händer medel, öfver hvilka hon, 
mannen oåtspord, eger disponera, är hon ju i stånd att sjelf 
släppa till förlagskapital för det yrke, hon vill idka, och 
behöfver sålunda ej taga i anspråk det i mannens hand 
betintliga boet. Icke dess mindre har 4 § i 1864 års för- 
ordning bibehållit sin oförändrade lydelse och stadgar fort- 
farande mannens tillåtelse såsom ett oeftergifiigt vilkor för 
hustruns rätt att idka näringsyrke. Detta kan endast för- 
klaras dermed, att 1874 års lagstiftare ansett tillåtelsen icke 
hafva afseende på dispositionen öfver den i rörelsen ingå- 
ende egAidomen, utan vara föreskrifven i annat syftemål. 
Förklaringen torde ligga i de ord, hvilka 18(34 års förord- 
ning infogat, «som med mannen samraanlefver». Det är 
blott den hustru, hvilken sammanlefver med mannen, som 
ovilkorligen behöfver hans tillstånd för att få utöfva ett 
näringsyrke, och skälet härtill är utan tvifvel det, att man- 
nen har lagliga anspråk, att hustrun, då makarne lefva 
tillsammans, biträder i arbetet för familj och hushåll, och 
förty måste hafva hans samtycke, om hon vill rigta sin 
arbetskraft åt annat håll. Detta berättigade anspråk före- 
finnes alltid, oberoende af förvaltningens gestaltning, och 
derför är maniens tillåtelse äfvenledes alltid af nöden. 
Naturligtvis kan mannen tillika med tillåtelsen lemna hu- 
strun medel till att sätta rörelsen i gång, och då ligger deri 
ett befullmägtigande för hustrun att förvalta och i rörelsen 
förfoga öfver dessa medel. Äfvenledes är det uppenbart, 
att mannen eger rätt att återkalla såväl tillåtelsen som fuU- 
magten att disponera godset, men vidtagandet af den ena 
åtgärden lärer ej öfva något inflytande på den andra rät- 
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tigheten. Om maiiiien alltså tag 
gen af den egendom, som är i 
härmed endast betagit henne mi 
gar om denna egendom ; hennes 1 
om hon t. ex. skaffar sig förlag 
så länge mannen ej hos registr 
att han återkallat tillåtelsen. .^ 
gjort dylik anmälan hos registrc 
hör dermed hustruns lagliga befi 
yrke, men detta har ej något ir 
tigheten af de rättshandlingar, 
med egendomen. För att förbi 
af nöden, att åtgärder vidtagas 
känna för tredje man, att hustru 
De förbindelser, som hust 
den hon med mannens bifall id 
blott på hustrun, utan, till följd 
ansvarsförbindelse, jeinväl på ho: 
seende på hustruns betalningssl 
dylik gäld frän vanlig gemenss 
hustrun är solidariskt ansvarig di 
dom, soin efter ix)skiluad tillfall 
samma '). Denna natur hos gä 
hvila på hustruns person, medför 
lagen trädde i kraft, den verkan 
kunde bysättas. Kongl. Förordni 
heter uti lagsöknings- och utmä 
komma att iakttagas, den 28 J' 
härom : » Uti 5 § af 8 cap. Uif 
gäldbunden mans hustru ej ml 
der hon gälden sjelf gjort haf^ 
förefalla, att hustru i afseende 
loflig näring, den Iion efter särsk 

') Boak. F, § 12; pä samuia sätt 



mmtm 



åsamkar; sä finna vi, att 

I med hemie förhållas bör, 
gens rum förordnadt är.» 

II må lagsökas, är ännu i 
an förut blifvit anmärkt, 
åväl inför exekutiva som 
g att sjeif utföra både 



ar vid sjelfständig, partiel 
ätt. 

rda principen, att mannen 
innebar icke blott en in- 
rmåga utan äfven en fara 
annens ensidigt företagna 
nens förvaltningsrätt öfver 
egel äfven befogenhet att 
isamma, och det undantag, 
llt fall ej till att förhindra, 
:uldsättniug kunde gå för- 
er hand allt större, i mån 
ökades och tillväxte i be- 
äta egendomen. Vi finna 
å reformer i lagen begynte 
föremål för lagstiftarens 
doseende af hustruns rätt. 
van hufvudsakligen ut på 
magtmissbruk, men Seder- 
bereda hustrun en större 
L samma gång uppnå det 
mdet är till en början att 
ra konkurslag införde an- 

1. 10 AuK- 1877, g la 
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i förbunden att med egendom, som 

ikilnadsansökningens ingifvande, an- 
iörut under äktenskapet gjorts, såvida 
in i handel eller annan rörelse, som 
'all idkat, eller gälden utgjordes af 
ör gerning, för hvilkeii hustrun borde 
rmån bereddes hustrun i den samli- 
ngen om urarfvagörelse m. m., för 
litenskapets upplösning till makames 
■ts egendom '), 

med dessa lagändringar begynte den 
gällande, att målemanekapet, i den 
1734 års lag, lade oberättigade band 
sjelf bestämningsrätt och handlings- 
mycket mera i dagen, som lagstift- 
it tillfälle för den ogifta qvinnau att 
med vinna magt att sjelf handbafva 
2 — 63 års riksdag väcktes en motion 
gens föreskrifter om målsmanskapet 
kulle kunna genom äktenskapsförord 
h hållet upphäfvas samt äfven dess- 
hustrun i eget namn idkade handel 
Tiannen råkade i obestånd eller han 
sller ock han frivilligt afsade sig det- 
amhöll, dels hvilka olyckliga följder 
nskap kunde medföra och i verklig- 
örde för det gemensamma hushållet, 



12 ; Urarfvalagen § 17. — Det torde för- 
ftaren i deesa BUdganden öfverskridit syft«- 
mot mannens magtmiasbruk. Om det var 
sn förmån med afseende pä gUld, som man- 
rvaltare stiftat utan hennes deltagande, så 

saknats att utsträcka förmanen till de fall, 
r gälden eller förbundit eig solidariskt med 
ma. Hvad tion frivilligt ätagit sig att be- 
lenne frän i form af en förmån. 



«inv" 



helat inom de i 
kunde förstöra 
och omtanke 1 
en motsägelse 
om hon sfison 
egendom, skull 
till förbehåll, f 
trädde i aktens 
gens bifall, me 
der åtskilliga f< 
riksdag hos Ki 
läggande af föi 
äktenskapsföror 
att råda öfver . 
häraf hunnit i 
sin del ett på ) 
ofvan anmärkts 
efter hvad af li 
velse till Konj 
intressen ur b 
Detta förslag i 
förordningar af 

Den ena 8 
och ändringar i 
igenom nedan st 
8 kap. 

under gift 

') I våra, gr 
tideo reformer e) 
Norge genona <L 
Juni 1888., och 
över, hvad hun ei 
1880, hvilken sent 
hustruns rätt att 
deremot är mera 
ning; men skiljer 
genom bestammeli 



ryckt. Ser man endast till ordalagen i 1 § af 8 kap., skulle 
3an tro, att lagen alls icke erkänner giltighet åt förords- 
cstämmelser, som röra förvaltningen af dylik afkomst, ty 
er heter det, att förord ej må göras om anuat än inakar- 
leenes giftorätt och förvaltningen af hitstruns enskilda egen- 
om. Denna tolkning motsflgos dock af 1 § i 9 kap., då 
5rbebållet «der ej annorledes» etc. otvifvelaktigt gäller allt 
.et föregående, både »den egendom» och »afkomsten deraf». 
lotsägelsen torde böra lösas sålunda, att förordsbestämrael- 
er angående afkomstens förvaltning ega giltighet endast i 
ammanbang med en ändrad anordning af den enskilda 
geiidomens förvaltning. T. ex. ett förord af innehåll, att 
□annen väl skall förvalta hustruns enskilda egendom, men 
ara skyldig att lemua den behållna Eifkomaten deraf till 
lustrun att af henne efter behag användas, saknar giltighet, 
ftersom endast bestäminelseu angående afkomsten är från 
'anliga förhållanden afvikande. Deremot finnes ej hinder 
3r en öfverengkommelse, att hustrun skall förvalta sin en- 
kilda egendom, men lemna den behållna afkomsten till 
nannens disposition; ej heller, att egendomen skall ställas 
inder tredje persons förvaltning, men denne vara förbunden 
>tt lemna den behållna afkomsten till endera makens för- 
ogande. En annan fråga är, hvem som eger förvalta af- 
:omsten, i fall egendom genom förord eller bestämmelse 
id gåfva eller testamente är stäld under tredje mans för- 
■altning, utan att någon särskild föreskrift finnes om af- 
:om8ten. Ätt i sådant fall afkomsten skall ställas till en- 
lera makens disposition, synes ligga i förhållandets natur, då 
örvaltningen ej kan hafva annat ändamål än att bevara kapi- 
alförmögenheten oförminskad ; men om mannen eller hustrun 
■kall råda öfver densamma, är tvitvelaktigt. Ordalagen i 
indra punkten af § i fråga tala för, att det bör vara hustrun. 
4:o) Hvad hustrun genom eget arbete förvärfvar. 
Denna förvaltning tillkommer hustmn ipso jure och 
an ej genom äktenskapsförord uteslutas. Hvad som skall 
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förstås med teget arbete», är tydligt ar 
utlåtande af den 1 April 1874. Bet i 
vara klart, att med uttrycket i-genom 
åsyftas ea mera sjelfstäiidig verksan 
icke kau inbegripas t. ex. det arbet 
geoom att biträda sin man i hans han 
eller annan näring, och ännu mindre < 
målen i hemmet. A andra sidan åter 
och lämpligt att bestämmelsen affattas 
den omfattar icke blott det fall, då hu 
kroppsarbete eller dylik handtering I 
komst, utan äfven då hon i eget nam 
eller rörelse, då hon innehar någon 
tarskap o. s. v.> 

Verkan deraf, att egendomen si 
förvaltning, är till en början den, att 
från magten att förfoga öfver densa 
blott har rättighet att faktiskt båUa de 
förmögenhetsdelarne utanför mannens n 
kan, om mannen kommit i tillfälle att 
sitionsåtgärd med godset, få denna åtgä 
sätt, som om en utanför stående perso. 
Dock torde, i fall mannen obehörigt i 
hvaröfver hustrun egt råda, äfven hl 
man hafva sin vanliga verkan, och go 
lätt nog ifrågakomma, om egendome 
gemensamma hemvist eller eljest fak 
magtområde. Huruvida Hustruns fön 
hindra, att mannen indirekt, genom sku 
komma den verkan, för hvilkeji egend( 
hänsyn till hans direkta åtgärder, är 
vi i annat sammanhang skola taga i b 
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!e förhållanden, som 1874 års för- 
r en ökad förmåga af rättshaad- 
) början vilja vi här se till, hvad 
br med sig eller hustruns be- 
l^nhetsdeiar, som äro underka- 
De uttryck, som lagen använder 
)ehörighet, äro förvalla och råda. 
skränktare befogenheten att hafva 
bevara detsamma, utan att inno' 
der än som äro af nöden för att 
idt värde samt för att vinna af- 
irvaltniugen). Redan i denna be- 
Itten medföra de nysa framhållna 
)t mannen. Men förvalta brukas 
mde betydelsen af behörighet att 
att utöfva all den rätt, som inue- 
nmanställ ningen med råda visar, 
i om den mera omfattande bety- 
ftas deraf, att i 11 kap. 6 § öif- 
m, som hustrun sjelf förvaltar, 
in den, som hon ej eger föryttra. 
r, hustruD har under sin förvalt- 
iga alldeles efter behag. — Hustru, 
caffar sig inkomst eller som eger 
sin enskilda egendom, är ensam 
;ra sina penningar; hon kan icke 
ill mannen och kan förfoga öfver 
udre oinskränkt är hennes förfo- 
lögenhet, som hon hsir under sin 
& utestående kontanta medel, in- 
värdepapper, upplåta hvilken som 
h lösören äfvensom helt och hål- 
allt lika giltigt, vare sig rättshand- 
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Härmed har likväl icke någon inskränkning för hu- 
struns del skett i den makarne ömsesidigt åliggande under- 
hållsskyldigheten gentemot hvarandra och barnen. Under- 
hållspligten anses väl i första hand åUgga mannen, och så- 
som en följd häraf har han erhållit magten att bestämma 
den allmänna anordningen af familjens hushållning, liksom 
äfven makarnes egendom af samma anledning principielt 
är lemnad i hans vårdnad. Det kunde tänkas, att hustrun 
ansåge det undantag, som gjorts i sistnämnda regel, inne- 
bära, att hon med afseende på den egendom, som lemnats 
i hennes vård, vore fritagen från underhållsskyldighet och 
hänsyn till familjens gemensamma intressen. Så är emel- 
lertid ej fallet. 14 § i Boskilnadsförordningen stadgar an- 
gående förhållandena efter boskilnad, att om makames ge- 
mensamma förvärf ej räcker till deras och barnens uppe- 
hälle, så skall bristen fyllas af beggederas enskilda egen- 
dom, eller den makes, som sådan egendom eger. Af ven i fråga 
om hustrun gäller sålunda, att hon är pligtig att bidraga ej 
blott till barnens utan äfven till mannens underhåll, och i 
fall makarne ingenting föi^värf va samt mannen saknar för- 
mögenhet, måste hustrun af sin egendom bestrida hela kost- 
naden > för deras hushållning. Det göres här intet afseende 
på sättet för medlens förvärf vande ; äfven om de utgöra 
lön för hustruns arbete, har mannen lagligt anspråk på un- 
derhåll ur desamma. Lagstiftaren har alltså funnit nödigt 
att särskildt fastslå, att förvaltningens fördelning mellan 
makarne icke upphäfver den grundsats, som var sjelffallen, 
så länge förvaltningen låg odelad i mannens hand, eller att 
all makarnes egendom utan inskränkning kan tagas i an- 
språk till makarnes och barnens uppehälle. Att denna regel 
måste gälla ej mindre, då mannens förvaltning af hustruns 
egendom delvis är upphäfd, än då den helt och. hållet är 
upphäfd, synes vara uppenbart. 

Emellertid är denna ömsesidiga underhållsskyldighet, 
så länge makarne sammanlefva, uteslutande af moralisk 
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natur; det kan svårligen tänkas, alt endera maken skulle, 
under deras samlif, kunna mot den andra framställa rätts- 
liga kraf af denna art. Ej heller kan mannen, om han 
öfvergifvit hustrun och vägrar att samraanlefva med henne, 
hafva rättmätiga anspråk på underhåll af hennes egendom, 
i fall hon å sin sida är villig att fortsätta sammanlefnaden. 
Men om förhållandena äro motsatta, om det är hustrun, som 
nekar att sammanlefva med mannen, torde hon, om man- 
nen saknar utväg att försörja sig sjelf, kunna åläggas att i 
mån af hans behof och hennes förmåga bidraga till hans 
uppehälle. Detta gäller emellertid endast makame emellan. 
I förhållande till det allmänna består underhållsskyldighet 
endast för mannen. Fattigvårdsförordningen ^) stadgar nem- 
ligen, att «enhvar, som är arbetsför, skall utan fattigvårds- 
samhälles betungande försörja sig sjelf och sina minderåriga 
barn, så ock arbetsför man sin hi^tru^; en affattning, som 
omisskänligt afser att framhålla, att ingen sådan pligt hvilar 
på hustrun gentemot mannen. I), v. s. fattigvårdssamhället, 
hvilket leranat mannen understöd, saknar rätt att kräfva 
ersättning för detta af hustrun eller att med de medel, som 
förordningen ställer till buds, tvinga en arbetsför hustru att 
med sitt arbete sörja för munnens uppehälle. Gentemot 
minderåriga barn har deremot hustrun en dylik skyldighet ^). 
I fråga om hustrus rätt att bibehålla förvaltningen af 
den egendom, hon fått i vederlag för gods, som stått under 
hennes förvaltning, hafva olika meningar framträdt. Olive- 
CRONA har med tillämpning af grundsatsen, att 1874 års 
förordning såsom ett undantagsstadgande måste tolkas re- 
striktivt, uttalat den åsigt, att hustruns förvaltningsrätt är 
beroende af egendomens bibehållande i dess ursprungliga 
skick, så att hvarje åtgärd, som innebär en förvandling af 
densamma, har till följd, att mannen på grund af sitt måls- 



') K. F. ang. fattigvården den 9 Juni 1871, § 3. 
■) Se ofvan citerade stadgande. Jfr K. den 20 Sept. 1883 {Holm, 
N. J. A. 1883, s. 342 f.). 
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ina förmån berodde uppenbarligen derpå, 
ns under hennes och ej under mannens 
le mannen på grund af sitt målsmanskap 
jt att öfvertaga egendomens förvaltning, så 
Ig egt rum, så skulle borgenSrema icke 
låtenhet att fullgöra denna pligt, kunnat 

egendomen de eljest skalle åtnjutit. 

är, att då egendomen blifvit förvandlad, 

re svårighet för hustrun att dpprätthålla 

gentemot mannen eller att göra den 

Ije person, till bvilken han obehörigt af- 

Har nemligen hustrun fört egendomen 
it af mannen förvaltade boet, måste pre- 
1 mannens förmån, och sålunda hustrun 
im hennes förvaltningsrätt bestrides. Ar 
rörd, gåfvobref eller testamente med tili- 
ngifven, har hustrun i dessa handfingar 

;enärer vädjade och anförde i Hofrätten blaiid 
ten skapa förord et npptagna egendomen förvänd - 
gjort detta, ek vore hon oberättigad att undan- 
den egendom, som nu fanns. Hofrätten öfver 
pade äktenskapsförordet innehöUp, att penninge- 
m i utestående fordringar till sammanlagdt be- 
: vid gittermälet med Pettersson införde i boet, 
jendom förbhfva under E, B:s förvaltning; men 
lerhafda medlen, i hvad de till beloppet öfver- 
samt öfrig egendom i makarnes bo, äfven ora 
le Big från ränta eller afkomst af E. B. sålunda 
■ken enl, nämnda äktenskapsförord eller på an- 
^ såaom hennes enskilda egendom, pröfvade 
et sätt bifalla E. B:s anspråk på undanskif tände, 
;t af boets utestående fordringar såsqm sin en- 
ikifta belopp, motsvarande hvad hon i boel in- 

Ml i Hofrättens dom göra annan ändring, lin att 
les att såaom enskild egendom ytterligare fä 
, Bom från boskilnadsansökningens ingifvande 
5 öre. K. M:ts dom gafs d. 11 Juni 1894. Se 
363- 
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nödigt bevis, så länge egendomen är i oförvandladt skick; 
men har förvandling egt rum, måste hon tillika vara beredd 
att styrka godsets egenskap af vederlag för egendom, hvar- 
öfver hon egt råda. Jemväl om den ursprungliga egendo- 
men ej finnes specificerad i den handling, som grundar 
hennes förvaltningsrätt, eller om den förvärfvats för arbets- 
förtjenst eller sådan afkomst, hvaröfver hon egt råda, måste 
hon, då egendomen ej hålles afskild från boet, vara upp- 
märksam på, att bevisning angående dess ursprung ej saknas. 

Håller deremot hustrun egendomen afskild från det 
af mannen förvaltade boet, torde bevisskyldigheten åligga 
den, som bestrider hennes förvaltningsrätt. Att presum- 
tionen i dylikt fall ligger för hustruns förvaltningsrätt, har 
lagstiftningen efter 1874 fastslagit i fråga om penningar, 
som i hustruns namn innestå i bankinrättning, samt på 
grund deraf, efter hvad vi of van sett i lagarne om spar- 
banker och postsparbank, skyddat dem mot mannens för- 
foganden '). 

Gäller det åter egendomens natur, inträda strängare 
kraf på bevisning från hustruns sida, hvilket följer redan 
deraf, att hennes förvaltningsrätt kan omfatta samfäld såväl 
som enskild egendom. Så länge den formela egendoms- 
gemenskapen i princip består, presumeras all egendom vara 
samfäld, och bevisskyldigheten åligger den, som påstår mot- 
satsen, oafsedt om egendomen förvaltas af hustrun eller af 
tredje man för hennes räkning. I ett anmärkningsvärdt 
afseende har emellertid, såsom redan blifvit antydt, praxis 
tillagt hustrus förvaltning en materiel betydelse, nemligen i 
fråga om verkan af egendomens förvandling. Då hustruns 
enskilda egendom står under mannens förvaltning, går, der 



') Det heter härom i motiven till Nya Sparbankslagen: «De i 
denna § föreslagna bestämmelser hvila på presumtionen, att medel, 
som för gift kvinnas räkning i sparbank innestå, äro antingen genom 
hennes eget arbete förvärfda eller eljest undantagna från mannens 
förvaltning . . .> 
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Om den förvaltning af hustruns egendom, som enligt 
de ifrågavarande lagändringarna kan anförtros åt en tredje 
person, innehåller lagen inga som helst föreskrifter. Det 
är helt och hållet öf verlemnadt -åt vederbörande sjelfva att 
bestämma omfånget af hans befogenhet samt hustruns ställ- 
ning till den af honom förvaltade egendomen. Han är 
alltså ej att betrakta annorlunda än såsom en syssloman, 
hvilkens magt öfver godset är beroende och begränsadt af 
hans uppdrag. I tvifvelaktiga fall torde man vid tolkningen 
af hans uppdrag samt hustruns ställning till godset böra 
utgå derifrån, att motivet till den särskilda förvaltningeris 
anordnande är misstro till den ena som den andra makans 
förmåga att utöfva en klok hushållning med förmögenheten, 
och att sålunda ändamålet är att förhindra godsets förslö- 
sande af någondera makan. Deraf kan å ena sidan slutas, 
att hustrun icke eger förfoga öfver kapitalförmögenheten eller 
dess särskilda beståndsdelar, och å den andra, att icke hel- 
ler sysslomannen har rätt att vidtaga andra åtgärder, än 
som äro erforderliga för egendomens bevarande och afkast- 
nings vinnande. Under alla omständigheter torde det böra 
presumeras, att endast en af de båda, hustrun eller sysslo- 
mannen, eger förfoganderätt öfver egendomen. Huru i 
tvifvelaktigt fall må förfaras med afkastningen, derom är 
redan taladt ^). 

Det gifves emellertid andra fall, der det är ganska 
tveksamt, huru det skall förfaras, om inga uttryckliga före- 
skrifter äro meddelade. T. ex. om sysslomannen dör, af- 
säger sig uppdraget eller nekar att mottaga detsamma, skall 
då en annan syssloman öfvertaga förvaltningen, eller skall 
denna tillkomma någondera makan? Fasthåller man samma 
uppfattning angående de ledande motiven, kan det ej an- 
tagas hafva varit afsigten att göra förvaltningens varaktighet 
beroende af en så tillfällig omständighet, hvars inträffande 

>) S. 102. . 

8 
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er mer aflägsen tid ej kt 
ra, att en ny sysslomar 
lande kuiioa utverka 
bet saknar förvaltning, 
inhet blir naturligtvis 
landling, i hvilken förv 
gt är, 0111 den särskilc 
boskilnad eller äkteu. 
Hr enka. Åtminstone 
1 grundlagt förvaltning 
is det vara skäligt, att 
nen, då det ej kan fö: 
. förhållandena för län 



§ 12. 
s fdrmiga att stifta k< 

littills hufvudsakligen h 
I rätt att omedelbart ii 
mes förmåga att slutj 
3 sak, utan närmast ii 
s person, har endast 
Ir ett område, på hvii 
ftro fullt uttömmande, 
tt olika meningar gjor 
§ Gifterm&lsbalken : 
af behörighet för hus 
kunna de båda, elle 
,pet.> Af den omstäi 
gemensam, hafva vi 
hustruns del afses gäh 
förvaltningen, som tilll 
då hon i mannens 
etta fall den t 
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struu personligen, men väl mannen. I slutet 

har dereoiot Öppnats möjlighet för hustrun att 
förpligta sig, iiemligen solidariskt med mannen, 
deraf var i 1734 års lag, att allt livad hon egdt 
komma att ega häftade för gälden i dess helht 
dock i ett afseende af olika verkan emot hual 
mannen, i det att hustrun icke kunde bysättas : 
I senare tid har denna olikhet med bysättningst' 
häfvande försvunnit, men i stället har hustrun 
den förmånen, att hennes personliga ansvarighf 
vid vissa omständigheter upphör, oaktadt gälden . 

Ett annat stadgande, som uttryckligen ht 
stnis förmåga att ikläda sig personlig förpligtt 
är 10 kap, 13 § Handelsbalken, hvarest hustri 
att gå i borgen, utan att mannen dertill gifi 
tycke. 

Dessa äro de enda lagrum 1 1734 års lag, 
hustrus förmåga att stifta kontraktgfild. Man fi 
att en väsentlig lucka här är för handen ; iagi 
göiting om verkan af förbindelse, som hustru, 
utnämnda område, ensidigt iklfidt ag. Ett föi 
serhgen gjorts att hänföra detta fall under sådi 
behandlas i 4 § af 11 kap, eller den, som t 
hustruns särskilda vållande och förgörelse. I e 
Maj:t genom dom den 11 Maj 1792 afgjordt 
skepparen C. H. från Båstad. å ena, samt öfve 
J. v. V. å egna och hans hustrus, H. C, v. K 
andra sidan, angående af den förstnämnde krä 
för åtta stycken af bemälta fru under äktenskap) 
utgifna skuldsedlar, förpligtades fru v, K. att 
i boet och enskilda fa^ta gods betala nämnda 
till hufvudstol och ränta; och grundades detta 
jande domskäl: «som de å V:s sida åberopad* 

') 8 kap. 5 § UtsökningHbalken i 1734 ärs lag. 
') Bodkilnadslagen § lä; UrarfvaUgen § 17. 
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i Högsta Domstolen stadfästa do 
stadgande uti 9 kap. 1 § GB, i 

älsman och äger för henne söka 
' s. B, att hustru ej må sluta kö 
(älja något af lösören i boet utai 
intycke och fullmagt, uti 1 Cap. 

kap, 13 § HB . . . icke stode 
le äga rättighet att, mannen oål 
gällande skuldebref och såmedels 
upa sig och det samfäldta boet 
ighet, om den, efter bvad Uik 
} tillkommer, mannens mälsmansl 
:aste blifva utau betydelse och I 
ärande äktenskap, oberoende af 
1 sitt gods; ty och då hustru Ca 
ägavarande skuldebref ej haft sin 
e Hof rätten skäligt förklara, "di 
r raeranämnda af hustru Carling 
de innehaf våren af densamma ti 
ar alltså intet lagrum ansetts v. 
)å förevarande fall, utan det är 
r hustrun i förening med förbe 
boets beståndsdelar och att iklfi 
böra medföra den konseqvens, a 
ade skuldförbindelse saknar förbii 
fattning har, som vi skola se, t 
en inom doktrinen. Nehbhän y 
lålsuLanskap angår ock hennes e^ 
Tin kan ej sälja nf^ot löst, 1 ( 
fast, 11 Cap. 6 § h.c. utom ms 
i, när han hemma är; ty hon k 

, . . Hon kan derföre ej heller 
t bort, eller mannen oveterligeu 

um, GiftermålBbaJken, b. 126. 
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gå i borgen, 10 Cap. 13 § HB»; samt på ett annat ställe»') : 
«Kan hustrun ej gå i borgen utan mannens samtycke, ej 
heller någon omyndig, 10 c. 13 § HB, följer deraf, att 
den som försträckt dem penningar utan mannens eller för- 
myndarens vetenskap, ej får någon handräckning». Läg- 
komitén ^) ansåg mannens målsmanskap utgöra hinder för 
hustrun att öfver hufvud utan hans samtycke sluta något 
aftal, och Lagberedningen ^) delade denna åsigt, men tillade 
dock för säkerhets skull i sitt förslag ett förbud för hustrun 
att göra gäld. Afven Sohrevelius *) finner hustrus be- 
hörighet att göra gäld vara oförenlig med maimens måls- 
manskap. Man kan sålunda utan tvekan på§tå, att denna 
mening var den förherskande och tillämpades såsom gäl- 
lande rätt, så länge 1734 års lag förblef i orubbadt skick i 
förevarande frågor. Huruvida rättsuppfattningen numera, 
efter de skedda förändringarna i qvinnans rättsliga ställning, 
kan stanna vid samma mening, blir en annan fråga. 

Bristen på uttryckliga föreskrifter härom i 1874 års 
förordning har helt naturligt blifvit dess mera käimbar, som 
förordningen öppnat utvägar för den gifta qvinnan att i 
långt vidsträcktare mån än förut skapa ett sjelfständigt 
ekonomiskt verksamhetsområde, och dermed äfven ökat in- 
tresset för henne att ej vara utestängd från det hjelpmedel, 
som ligger i krediten. Redan hafva de mest skilda åsigter 
trädt i dagen. En mening vill låta hustruns behörighet i 
detta hänseetide vara alldeles oberörd af reformen i boets 
förvaltning ^). Deremot har Nya Lagberedningen ®) uttalat 
en alldeles motsatt uppfattning och funnit den hustrun till- 
erkända förvaltningsrätte!! följdrigtigt leda till en befogenhet 



') Nchrnian, Jiir. Civ. 1746, s. (>. 

*) Lagkomiténs Förslag till allmän civillag, s. 26. 

') Lagberedningens Förslag till G.B. et(\, s. 14. 

*) Schrevelius, Civilrätt, II s. 379, III ss. 63, 79. 

°) Olivecrona, Giftorätt, s. 481, 

*) Nya Lagberedningens Förslag 1886, a. 63. 
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Jemväl från en annan synpunkt synes man från för- 
valtningsrätten komma tiil resultatet att erkänna en skuld- 
sättnings giltighet. Då hustrun har rätt att sälja och till 
och med bortskänka de lösören hon förvaltar, så måste hon 
jemväl hafva den ringare rättigheten att pantsätta dem. 
Tager hon alltså försträckning mot pant af lösegendom, lä- 
rer panten icke l^unna frånvinnas innehafvaren, utan mot 
försträckningens återgäldande, och i ett sådant fall kan ej 
heller skuldsättningens ändamål komma i betraktande. Fråga 
kan uppstå, huruvida man på denna väg kan kojnma till 
en behörighet för hustrun att äfven låta inteckna fast egen- 
dom, som står under hennes förvaltning. Från pantsätt- 
ningens synpunkt kan ingen tvekan råda; det är här som 
vid lös egendom, att rätten att af yttra godset måste omfatta 
den ringare rätten att pantsätta detsamma. Men man skulle 
kunna göra den invändningen, att det derjemte fordras ett 
formelt giltigt skuldebref; att det alltså först måste bevisas 
vara henne möjligt att utfärda ett sådant. . Detta är väl sant, 
men rättigheten att göra ett giltigt medgifvande af inteck- 
ning synes kräfva ett erkännande af rättigheten att upp- 
fylla det andra vilkoret. Eljest skulle man stå^inför ett 
högst egendomligt resultat. Man tanke sig ett sådant fall, 
att hustrun fått i sin besittning ett af en föregående egare 
utfärdadt och förut i fastigheten intecknadt, men inlöst och 
till inteckningséäkerheten dödadt sktildebref. Om detta för- 
ses med nytt inteckningsmedgifvande af hustrun, synes gil- 
tig anledning saknas att neka inteckning: handlingen upp- 
fyller de stadgade vilkoren i formelt hänseende, och hustrun 
har rätt att pantsätta fastigheten. Onekligen vore det ett 
egendomligt förhållande, om möjligheten för hustru att upp- 
taga lån på sin fastighet skulle bero af en dylik tillfällighet. 

Man torde sålanda kunna fastslå, att förvaltningsrätten 
i och för sig medför inom vissa gränser en behörighet för 
hustrun att ikläda sig skuldförbindelser utan mannens del- 
tagande. Det faller dock genast i ögonen, att ofvan upp- 
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ålder som mannen samt öppnat möjlighet äfven för len 
gifta qvinnan att få sjelf förvalta sin förmögenhet. ; 

Målsmanskapets historiska utveckling gifver alltså inga- 
lunda stödåt den uppfattning, att i dess begrepp skulle ligga 
ett generelt hinder för af talsf örmågan. Och att i nuvarande 
rätt begreppet skulle haf va denna betydelse, vederlägges bäst 
deraf, att det ej hindrar hustrun från att sjelf förvalta sin 
förmögenhet eller att ingå rättshandlingar med afseende på 
denna. Icke ens för möjligheten att stifta gäld innebär 
målsmanskapet såsom begrepp något hinder. Hvilken be- 
tydelse man än vill inlägga i begreppet, måste man med- 
gifva, att boskilnåden ej upphäfver detsamma utom i den 
ena punkten, boets förvaltning. Innehåller målsmanskapet 
något mera, så qvarstår alltså detta. Vi finna också, att 
domstolarne gång på gång uttalat den satsen, att hustrun 
trots boskilnåden står under sin mans målsmanskap '). Emel- 
lertid lärer ingen bestrida, att ju hustrun efter boskilnad 
kan stifta kontraktgäld utan mannens samtycke. 

MöjHgen skulle man kunna invända, att äfven om icke 
målsmanskapet såsom begrepp har ifrågavarande betydelse för 
hustruns handlingsförmåga, så har dock målsmanskapet, så- 
vidt förvaltningsrätt är dermed förenad, en sådan verkan, 
och derför kan i allt fall behörighet att förpHgta sig ej till- 
erkännas hustrun, då mannen förvaltar all hennes egendom, 
såsom ännu i princip är fallet, om boskilnad ej råder. Detta 
är en af de grunder, som dikterat Kougl. Majrts of vanbe- 
rörda dom den 8 Maj 1832. Der åberopas nemligen bland 
annat de §§ i lagen, h vilka, med afseende på hustruns be- 
hörighet att förfoga öfver boet fastslå konseqvenserna af 
mannens förvaltningsrätt. Detta skäl är otvifvelaktigt det 
mest vägande. Om hustrun genom att ikläda sig en skuld- 
förbindelse föranledde en exekution i det af mannen för- 



•) Se referat i Holm, N. J. A., 1888, s. 284; 1889, s. 5; 1890, 
8. 314. 
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bortfallit på vår rätts nuvarande ståndpunkt, eftersoin denna 
icke tillerkänner mannen en undantagslös förvaltningsrätt. 
Om hustrun i och för sig är kapabel att företaga rättshand- 
lingar, men hennes skuldförbindelse dock dömts ogiltig, 
emedan all hennes egendom stått under en annans förvalt- 
ningsrätt, så måste den h vilan de förmågan träda i aktuali- 
tet, då berörda regel icke längre är gällande. Skall då hu- 
struns behörighet att stifta gäld vara beroende af, om hon 
verkligen innehar egendom, öfver h vilken hon sjelf får råda? 
Detta skulle vara att göra förmågan tillfällig icke blott med 
afseende på olika individer utan till och med i fråga om 
samma individ. Ty dels kan en hustru, som den ena da- 
gen ej utöfvar någon sjelf ständig förvaltning, nästa dag ge- 
nom ett gåfvobref eller ett testamente tillförsäkras en sådan, 
hvaremot en, som har egendom att råda öfver, kan förslösa 
densamma, och dels finnes för hvarje gift qvinna en möj- 
lighet att genom eget arbete förvärfva egendom, öfver hvil- 
ken hon sjelf får råda. Denna omständighet, att det för 
hvarje gift qvinna gifves en möjlighet att ernå en af man- 
nen oberoende förvaltning, måste föranleda dertill, att den 
slutsats, som dragits af mannens allt omfattande förvalt- 
ningsrätt, icke vidare eger kraft. Man kan icke längre af 
målsmanskapet, äfven såsom innebärande en förvaltnings- 
rätt, sluta till en nuUitet af hustrus skuldförbindelse. 

Det lagrum, som ytterligare anförts i Kongl. Maj:ts 
dom den 8 Maj 1832, är 10 kap. 13 § Handelsbalken. 
Samma lagrum åberopar Nehrman ^), samt anser deraf följa, 
att den, som försträckt hustrun penningar utan mannené 
vetskap, ej får någon handräckning. Det kan dock näppe- 
ligen hafva varit lagstiftarens åsigt, att i detta speciela 
stadgande uttrycka ett allmänt förbud för hustru att göra 
gäld. Deremot talar till en början, att detta ämne, hustrus 
betalningsskyldighet för gäld, i öfrigt fått sin plats ill kap. 



') Se sid. 119. 



klken, och det är svåri 
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mstrug underskrift. D 
Lsom förut är nämndl 
de grundsatser, soni ai 
g i öfrigt. 

orde sålunda pä gälla 
itiskt finna någon bl 
bindelse af hustru og 
förut är antydt, redan 
38 motiv till »Förslag 
om äkta makars ege 
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174: ■! och med den 
om sålunda hlifvit hu 
ingens uppfattning, h 
[enhet att utgifva förb 
icke kunna antagas 
le mot mannen och i 

kunna göras gälland 
idö med af seende på 
da. Ty då gällande Ii 
Je om hustrus obehöri 

i allmäuhet, likartadt 
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tillagda befogenhet ( 
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kunna stå tillsammans med innehål 
den genom sistnämnda författning 
dring» . 

Men hvarthSo leder då den å 
framstäW? Ar det . inÖjUgt att förei 
grundsatser, som i Öfrigt gälla för 
med mannens alltjemt qvaratående rä 
ensam hafva förfoganderätt öfver de 
första hand är bestämd fill farailjenf 
Det kan ej nekas, att här muta svårij 
nog att inse, att så måste vara för 
förut intagit ståndpunkten af nianner 
belasta boet med gäld, samt från ( 
mulerat en i förevarande fr%or så 
som Boskilnadsförordningen. Nya L^ 
redde svårigheterna genom att dels j 
betalningsskyldighet för gäld beroenc 
tagit i gäldens stiftande, dels ock fön 
vore exigibel i annan egendom än d' 
talningsskyldige maken egde råda. ' 
förevarande fr^a sin svårighet, både 
dens natur och dess exigibilitet. M 
ordning icke i ringaste mån gjort fÖn 
lösning, så återstår endast att, så god' 
en förlikning mellan dess konseqvei 
gällande forna reglerna för betalning 
endast förutskicka den anmärkning, 
desamma, om man ansluter sig till d 
hvilken godkänner såsom giltiga all 
som uppstått i samband med hustrun. 

Den fråga, som närmast kräfv 
dens natur, och livad som här vålla 
satsen, att under äktenskapet stiftad 

') Nya Lagberedningena Föralt^j 1886, 



130 

-vis i och för sig blifva svår att fö 
ma synpunkt är det derför ej mer än 
•en befrias från att styrka omfattninge 
'ndade nyttan. 

Men det samfälda boet ligger ej allti 
en hustrun har en viss rätt att förvi 
n, och sålunda kan gälden mot man 
rifäld egendom till gagn. I detta fall 
nnen personligen ansvarig, och-å an( 
lären ej lidande, om hans rätt är bevB 
mögenhets massa, till hvilken vederlage 
r fallit. Materielt sedt, sker ej heller 
n att inrymma en sådan rätt åt borgt 
retiskt förefinnes häri någon brist met 
idiska konstruktionen, om man fastl: 
1 praxis gjort gällande angående verka 
tning, eller att inom den af henne för' 
en åtskilnad göres mellan de särskild] 
ur. Den följdrigtiga konseqvensen 
ste nemligen blifva, att om hustrun £ 
händerbafda förmögenhetsmassan med 
i, så måste äfven så stor del af föi 
iva enskild, som motsvarar gäldens hel 
Då vi i det föregående ansett borgei 
Idighet angående det fEiktum, att en 
i ländt det af mannen förvaltade boel 
da redan vår mening uttalad angåendi 
an gälds natur. Hvad i detta hänseer 
d, som kontraherats af mannen, kan i 

mycket mindre tillämpas, som mann 
aenterar familjens gemensamma intre 

utestängd från ingripande i dithörani 

1 att presumtionen är grundad på det 

deraf, att då det upphört genom bt 



134 

id deu egendom, som undantagits 
ng, men leinnats i tredje persons 
T eii större omfattning än den 
fva att bedöma verkningarna i 
dra arter af gäld än enskild civil 
mnen kontralierad gemensam gS 
liktgäld. Hustruns deiiktgäld ha. 
jkat att erkäniia såsom exigibel i 
le boet, så länge mannens målsir 
Il lärer ej heller härefter finna anl 
mdpunkt. För likställighetens ski 
iler kunna undandraga mannens d 
den egendom, hustrun förvaltar, 
a sidan en inkonseqvens, hvilker 
nde tåla en rättelse, men å and 
ten, att ändringen ej sträcker sij 
raf skulle kunna blitva följden, ; 
id fängelse aftjena ett bötesstraf 
nfäld, men af den andra makan fi 
■slagit till böternas gäldande. 

Af mannen kontraherad gemen 
letta hänseende ej kunna behandl 
skilda gäld; då hustnni ej deltaj 
heller den af henne förvaltade eg 
. beröfvas henne till gäldens betali 



argasun vid Högsta Dometolens granskni 
'Blag 1886 yttrfit den mening, att ett li< 
L tanke, som ligger i 1874 års föroro 
etsförtjenst är bevarad mot raani)ene b 
II: 1868 n:r 3, e. 31). 

Äfven Nordling (Om boBkilnad, 8. 
i att för Btn fordrans betäokande anl: 
1 helst galler äfven med afseende k h9< 
grund af 9: 1 GB har noder ein förva 
Ijredje person tillerkänner han deremot f 
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in, hvarjeinte skulder, som grundade sii 
rgensförbiiidelser, påförts honom såsom er 
ies någon tid efteråt af en borgenär, till 
ide utmätniiigsliara tillgångar saknats hc 
jge makarne måtte försättas i konkurstill 
Igen bestreds af bustruii, bvilkeo åberopad 
boskilnad, att den fsistighet, som vid bode 
ine, hade af henne införts i boet och förl 
ikilda egendom, samt att skulden till sökat 
IS enskilda gäld, emedan den uppkommit 
idelse, som mannen mot hustruus vilja ii 
ten förklarade emellertid, utan afseende p» 
Fört, begge makarue vara skyldiga att till 
nöjande af träda sina tillgångar. Hustrui 
ifrätten, der Häradsrättens utslag faststä! 
jde talan hos Kongl. Maj:t, der hon biand 
ingen annan borgenär funnes än söka 
mstolens fleste medlemmar faststälde Ho 
in två ledamöter förenade sig om ett yttrf 
:på ut, att då hustrun vunnit boskilnad, si 
; åstadkomna utredningen ej föranledde 
:e ansvarig för sökandens fordran, så kun 
tände i konkurs ej bifallas. — Hvilka skä 
joritetens mening, framgår ej tydligt, mi 
Itning af ärendet, som förelåg, synes ma 
Ig att förmoda, att betänkligheterna galt i 
'er hufvud tillåta säi-skilda konkursförfaran 
,kar. 

Samma uppfattning har äfven tramtr 
fallen, till och rned i en så utpräglad k 
er vunnen boskilnad, mannen på egen ai 
.onkurs, detta tillstånd ansetts ipso jure 
9tmn, alldeles som före boskilnad, ') 

') I bonppteckning, eom mannen jemte konk 
angående en del lösegeDdom antecknacH, att den 
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gen ulgår från hustrun eller hennes b< 
ipeligen rättsuppfattningen vara böjd, i 
iinen att afträda sitt bo. Men lika lit 
a att helt och hållet vägra ett konkur 
ins eller hennes borgenärers ansökan, 
genär, till hvilkeu Iiustrun häftar i deli 
d än före boskilnaden. Utouidess, c 
er ej hafva betalningsrätt ur hustruns 
iDes ur mannens gods, så skulle, oi 
'äddes till konkurs på ansökan af der 
ärer, den andre regel messigt vara 1 
'ta hela sin egendom samt att ånyo tilll 
densamma. Resultatet skulle alltså e 

den icke betalningsskyldige maken 
^re tid försattes ur behörighet att förf 
1, samt dertill kanske fick vidkännas 
iia för konkursförvaltningen, utan att 
^enärer hade den ringaste förmån a: 
hertigen är det, oaktadt boskilnaden, i 

icke gemensam gäl3 uppkommit, ft 
ge makarne äro betalnings skyldiga. 
Qera presumeras vara enskild, så blir 

begge makarne haft nytta eller del ( 
m gestaltar sig sålunda, att den make 
len, bhfver primärt solidariskt ansvar 
ras egendom pro rata liäftar för densi 

att mannen blifver försatt i konkurs, 
inens enskilda skulder, i konkursen ii. 
. mannen kontraberat, men hvaraf å 
a och del. Mannens enskilda borgi 

med fog invända, att den sainfälda g 

förfång, får utgå ur mannens egeni 
Va sitt belopp. A andra sidan låter ( 

') Jfr Nordiing, Boskilnad, b. 43. 
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endast godkänna halfparten af gälden till betalning ur man- 
nens egendom, då han är primärt solidariskt ansvarig samt 
om något brister hös hustrun, skyldig att slutligt vidkännas 
ända till hela skulden. Men skulle förekomsten af dylik 
gäld nödvändiggöra ett gemensamt konkursförfarande,- så 
blefve detta liktydigt med att göra det gemensamma kon- 
kursförfarandet till regel, ty domstolen kan icke, då ansökan 
göres, på förhand veta, om en dylik fordran kommer att 
anmälas eller om anmärkning om förhållandet kommer att 
göras. Det rigtiga i ett sådant fall torde vara att behandla 
hustrun på samma sätt som en vanlig medgäldenär, så att 
hela gälden utgår ar mannens bo, i den mån tillgångarne 
räcka till, och konkursboet blifver borgenär gentemot hu- 
strun för hvad som utgått utöfver mannens halfpart samt 
uttager detta alldeles som en fordran hos annan person. 
Visserligen medför detta förfarande större omgång för bor- 
genärerna, än om hustruns egendom vore omedelbart till- 
gänghg vid liqvideringen, men det finnes ingen berätti- 
gad anledning, att borgenärerna skulle hafva en gynsam- 
mare ställning, mot mannen>s raedgäldenär, då denne är hans 
hustru, än om det är en tredje person. Den som skulle 
hafva mest anledning att klaga, är den borgenär, som kon- 
traherat endast med mannen, men. som likväl får vända sig 
mot tvenne gäldenärer för att utfå sin fordran, men~för 
denne blir förhållandet enahanda, vare sig mannen befinner 
sig i konkurs eller icke; vill han utkräfva något af hustrun, 
måste detta ske genom särskild talan. 

Större svårigheter vållar ett annat undantag, som vår 
rätt medgifver ifrån boskilnadens princip, nerftligen möjlig- 
heten att efter boskilnaden en förmögenhetsmassa kan upp- 
stå, som i formelt och materiel t hänseende är samfäld för 
makarne. Dels kunna makarne genom gemensamt arbete 
förvärfva egendom, öfver hvilken mannens målsmansrätt 
gör sig gällande med samma kraft, som om boskilnad al- 
drig egt rum, och dels kan hustrun ställa en del af sin 
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skåp, äro ogiltiga. Men huruvida detsamma gäller efter bo- 
skilnad, derom råder tvekan. Noedling anser^ att man och 
hustru efter vunnen boskilnad kunna ingå aftal med hvar- 
andra liksom med andra personer, samt finner detta vara en 
följd af den formela egendomsgemenskapens upphäfvande. * 
Frågan har jemväl förevarit inför domstolarne, utan att dock 
något uttalande föreligger, deraf en säker slutsats kan dra- 
gas angående hvilken mening, som är förherskande inom 
Högsta Domstolen. ^) — Svea Hofrätt har deremot vid ett 
tillfälle otvetydigt hyllat den åsigt, att ett dylikt aftal är 
giltigt. ^) Af underdomstolar har vid upprepade tillfällen 
såsom grund för ogiltighet anförts, att mannen äfven efter 
boskilnaden är att anse såsom hustruns målsman och förty 
ej kan lagligen ingå aftal med henne, och samma uppfatt- 
ning har äfven haft förespråkare inom Högsta Domstolen. *) 
Hvad detta hinder angår, synes man här se ett uttryck af 
den uppfattning, som likställer mannens målsmanskap med 
ett förmynderskap, och derför på aftal mellan man och hu- 
stru tillämpar den grundsatsen, att en förmyndare icke får 
bhfva auctor in rem suam. Detta skäl torde derför, vare 
sig man ser till förhållandena före eller efter boskilnad, 
sakna betydelse, så mycket mer som vår rätt verkligen med- 
gifver hustrun att af talsvis träda i ett obligatoriskt förhål- 



') Nordlingj Boskilnad, s. 45. 

') På ansökan om lagfart å ett fastighetsköp mellan man och 
hustru af slog HRtn ansökningen, emedan man och hustru ansågos 
icke lagligen vara berättigade att ingå aftal med h varandra, då hu- 
strun, oaktad t boskilnaden, fortfarande stod under sin mans målsman- 
skap. HofRtn och Högsta Domstolen funno boskilnaden ej vara styrkt 
och faststälde på denna grund HRtns utslag, men en minoritet inom 
Högsta Domstolen anslöt sig till HRtns motivering (Se Holm, N. J. A 
1888, s. 284). I ett annat fall, då underdomstolarne stannat i stridiga 
beslut angående ett dylikt aftals giltighet, fann Högsta Domstolen, att 
fastigheten måste anses varit samfäld egendom för makarne, samt 
ogillade köpet på denna grund. Holm, N. J. A. 1890, s. 314. 

*) Se det i slutet af föregående not anmärkta rättsfall. 

*) Se de i not. 2 här ofvan anmärkta rättsfall. 
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tilL mannen i ett par ful 
)fvauberör<ia grundsate, i 
, för mannen eller stfllh 
dne medgäldenör. Men ( 

att det är den fonnela e 
;, eller den gemensaiiima 
len hindrar aftalets giltigi 
tt t. ex. mannen och hiisti 
iiskilda fastigheter sinson 

hustruns såväl som sin - 
idighet ensamt göra det ji 
n öfverlätc eganderätten ti 
cli i vederlag mottoge akt 
nskildt. Snarare ligger \ 
aleriela gemensam heten, s( 
smenskapen. I en jemfö 

8 kap. 1 § Oiftermålsba 
enskapsförord för att van 
I, har KcHBEVELius funnil 
ae emellan under äktensl 

som det sist anförda, s 

i 10 kap. 2 § Giftermåls 
lannen köper, som de ak 

af hvardera maken förv 
kommunikahel egendom, 

verket innebära en ändrii 
Detta åter får enligt ■ ft 

ske genom ett före vigsi 
talet samfäld egendom, så 
lå egendomen ej genom 
än den varit förut, elle 
Tages denna teori i den 
så kan det ej nekas, att di 

SchreveliM, l>el. 3, b. U t 
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efter boskilnad. Då gäller ju <\en motsatta regelu. att hvad 
hvardera maken förvärfvar blir dess enskilda egendom, oeli 
sålunda kan, om hustrun öEverlåter någon sin egendom på 
mannen och får ersättning ur hans enskilda egendom, intet 
brott mot 8 kap. 1 § Giftermålsbalken ega rum, liksom ej 
heller någon konfusion inträder. — Men det kan sättas i 
fråga, om teorien i deima begränsade form gifver fullt ut- 
tryck ät de motiv, på hvilka den hvilar. Att lagstiftaren 
genom nyssberörda lagrum närmast förbjudit aftal, som än- 
dra den lagbestämda giftorätten, är väl sant, men det är 
också tydligt, att detta skett för att skydda borgenärernas 
rätt. Kan mi borgenäreruas rätt sättas i fara äfven genom 
andra aftjil. så synes man hafva tillräckligt skäl att till- 
lämpa ofvanberörda stadgandes grund äfven på dessa. Och 
i så fall kommer boskilnaden e] att spela någon roll, lika 
litet som ett äktenskapsförord, hvitket infört samma regler 
för makarnes eganderättsförhållanden , som efter boskilnad 
gälla. Ty om mannen efter boskilnaden Öfverlåter sina till- 
gångar på huMtrun vare sig genom benefikt eller oneröst 
aftal, eller han till hustrun utställer ett fordringsbevis, på 
grund hvaraf hon konkurrerar med mannens öfriga borge- 
närer i hans tillgångar, så är det uppenbart, att borgenä- 
rernas rätt kan blifva lidande härjiå lika fullt som genom 
aftal före boskilnaden. Och det är att märka, att hustrun 
bär ej intager samma ställning som en utomstående person, 
ty äfven efter boskilnaden äro niakarnes ekonomiska intres- 
sen sä nära förenade, att man ej kan vänta, att vid aftal 
derii emellan hänsyn skall tagas till ömsesidig eqvivalens i 
de aftalade prestationerna, om makarne eljest knnna vinna 
en fördel på borgenärernas bekostnad. Om mannens till- 
gångar gä till borgenärerna, så äro de förlorade för ma- 
karne, men räddas de undan borgenärerna geuom att öfver- 
låtas på hustrun, så kunna makarne fortfarande gemensamt 
njuta af dem, och det är så mycket mindre skäl för man- 
nen att kräfva fullt vederlag, som detta ju måste gä till 
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skrifter om de vilkor, pA hvilka aftalet erhåller verkan geu^ 
emot borgenärerna. Det har nemligen tillåtits makarne att 
genom öfverenskommelse sig emellan delvis eller helt och 
hållet upphäfva det tillstånd, som boakilnaden åstadkommit 
(§ 15 Boskilnadslagen). Delvis sker detta, derigenom att 
hustrun ställer viss egendom under mannens förvaltning. 
Verkan häraf är, att mannen, förutom förvaltningsrätten, 
ä£ven erhåller giftorätt i egendomen, i den mån densamma 
till sin natur är koramunikabel. Ett partielt upphäfvande 
a[ boskilnaden har deremot intet inflytande på reglerna, att 
sedermera förvärfvad egendom blir enskild, eller att gäld, 
som.göres af endera maken, presumeras vara enskild. Men, 
som nämndt, kan aftalet äfven gå ut på att i allt återställa 
samma förhållanden som före boskilnad. Det ligger i Öppen 
dag, att aftalet, vare sig det gäller partielt eller totalt upp- 
häfvande af boskilnad, är af väsentlig betydelse för makar- 
nes borgenärer, emedan det inverkar såväl på egendomens 
häftande för gäld som på gäldens exigibilitet. Derför 
måste också aftalet offentliggöras och är utan verkan gent- 
emot andra borgenärer än dem, hvilkas anspråk mot ma- 
karne uppkommit effer det föreskrifna knngörandet Sedan 
kungörandet väl egt rum, kan å andra sidan verkan ej upp- 
häfvas på annat äätt än genom en ny boskilnadsprocedur. 
Såvidt angår makarne sjelfva, är deremot aftalet verk- 
samt äfven utan kungörande, och detta förhållande torde 
sträcka sig jemväl till deras arfvingar. Öfver den egendom, 
som hustrun ställer under mannens förvaltning, vinner han 
och förlorar hon rätten atl förfoga, oeli då mannen dör, 
går hälften af egendomen till hans arfvingar. Men för att 
dessa verkningar skola inträda, erfordras säkerligen, att det 
verkligen egt rum en öfverenskommelse i detta sylte; det 
kan näppeligen vara stadgandets mening, att hustrun skulle 
nödgas inrymma mannens giftorätt i hennes egendom eller 
förlora rätten att återtaga förvaltningen af densamma en- 
dast på grund deraf, att mannen eller hans arfvingar kunna 
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del, utan, om gode maiiueii ej vårdade sig om att iakttaga 
hennes rätt, så kunde hustrun sjelf väcka och utföra talan *). 
Angående gode mannens förhållande till hustruns för- 
mögenhet säger 1862 års Boskilnadslag helt knapphändigt, 
att hvad som vid boskilnaden tillskiftades hustrun, liksom 
hvad efteråt henne tillföll, skulle ställas under gode man- 
nens förvaltning. Men detta uttryck kan väl knappast 
fattas bokstafligt. Om hustrun fått bohagsting eller andra 
lösören sig tillskiftade, så kan det ej gerna vara meningen, 
att gode mapiien skulle kunna mot hustruns vilja omhän- 
dertaga dessa och sålunda förhindra makarne att nyttja dem. 
På .samma sätt, om hustrun erhållit en fastighet, kan gode 
mannen svårligen arrendera ut denna till tredje person, om 
makarne sjelf va vilja bebo. och bruka den. Hvad som un- 
der dylika omständigheter utgör gode mannens förvaltnings- 
rätt, är ej lätt att säga. — Ej heller finnas några positiva 
föreskrifter om hans befogenhet öfver den egendom, som 
han verkligen omhändertager. Såsom redan blifvit anmärkt, 
ansåg Lagutskottet vid 1817 — 18 års riksdag det ej vara 
nödigt att meddela särskildt förordnande härom, utan hvad 
om sysslomanskap i allmänhet funnes stadgadt, skulle gälla 
äfven för gode mannen. Men en « syssloman i allmänhet» 
har området för sin befogenhet bestämdt genom hufvud- 
mannens fullmagt; hvår finnes alltså den motsvarande in- 
instruktionen för gode mannen? Någon sådan gifves det 
ej, utom hvad sjelf va begreppet förvaltning innebär, och 
som här förevarande förvaltning är lemnad åt gode mannen 
i hustruns, och ej i hans eget intresse, måste hans befogen- 
het vara inskränkt inom gränserna för den rena förvaltnin- 
gen. Hans behörighet att på egen hand sluta af tal angå- 
ende egendomen torde alltså vara inskränkt till sådana aftal, 
som kunna hänföras till förvaltningsåtgärder, och derför i 
regel ej innefatta rätt att omsätta egendomen i annan, der 

') Kongl. Majrts Dom den 18 Okt. 1871. (Naumanns Tidskrift 1872, 
8. 572. 
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gald, hustrun gör efter boskilnad, antyder icke, att hoQ till 
gäldeas stiftande skulle behöfva annans samtycke, och det 
stämmer ej heller öfverens med en sysslomans ställning, att 
han skulle hafva inflytande på annat än just det gods, som 
lemnats i hans vård. 

1874 års förordning har ingalunda gjort dessa förhål- 
landen klarare. Att gode mannen, om sådan blifvit för- 
ordnad, liksom förut är behörig att utan särskild fullmagt 
föra hustruns talan angående egendom, som tillskiftats henne, 
är otvifvelaktigt '), men det kan ej heller råda någon tvekan 
om, att äfven hustrun sjelf, nu ej mindre än tillförene, är 
behörig att bevaka och göra gällande sina anspråk. 

I fråga om gode mannens och hustruns förhållande 
till hennes förmögenhet hafva olika åsigter framstälts. Nobd- 
LiHG '} anser, att då gode mannen endast förordnats på 
hustruns egen begäran, så bör hustrun sjelf ega att be- 
stämma, i hvad mån och till hvad omfång egendomens för- 
valtning skall gode mannen anförtros, att öfver hufvud i 
hvarje enskildt fall afgöra, i hvad mån hon vill anlita hans 
biträde. Hustruns förmåga att på egen hand disponera 
Öfver sin förmögenhet skulle alltså vara lika oinskränkt, som 
om ingen god man blifvit förordnad. Från en af hustrun 
enskildt antagen syssloman skulle gode mannen endast skilja 
sig genom sin befogenhet att utan fullmagt företräda henne 
inför rätta, Olivecbona *} är deremot af den åsigt, att 
befintligheten af en god man verkar inskränkande på hu- 
struns förmåga att disponera Öfver egendomen, så att hon 
åtminstone ej utan gode mannens samtycke kan afyttra 
fast eller lös egendom, som blifvit anförtrodd åt hans vård, 
Begge äro ense deri, att hustrun kan, när hon finner för 
godt, hos rätten begära gode mannens entledigande från 



') KoQgl. MajttB Dom den 31 Dec. 1880 (Ni 
B. 604). 

') Nordling, Boekilnad, s. 44. 
■) OUvecrona, Giftorätt, s. 488. 



ladi 



liill 
-a 1 
.ndl 



.•ilj 



ton 
jon 

ig > 



159 

Gentemot tjenstehjon har husbonden en viss ti 
och äfveii barnen äro underkastade husfademH 
från . denna synpunkt bor icke hustrun till de 
kap. W § Strafflagen räknas stå under en ani 
Ty någon sådan rättighet, som i detta lagruii 
finnes icke gentemot hustrun, hvilket framgå 
förelse med 36 § i samma kapitel, der det stad, 
handel å maka skall anses oeh bestraffas säsc 
under synnerligen försvårande omständighets 
misshandeln varit af gröfre eller lindrigare bes 
Det är likvisst ej så särdeles lång tid sedi 
tillkomma mannen en viss rätt att genom ng 
strun till 'lydnad. 1 § af 3(3 kap. Missgerr 
1734 års lag stadgade straff för den man, s 
dryckenskap eller för annan qvinnas skull slo 
blå eller blodig, lam eller lytt, men tillade ut 
ning samma påföljd, om hustrun slog sin nu 
följd deraf, att särskilda omständigheter aro na 
vilkor för mannens bestraffande, och genom jem 
med det stadgande i Landslagen, hvarifrän c 
. lagrummet var hemtadt, ansågs det, att 1734 . 
gaf mannen att genom sskälig husaga» bringa 
lydnad, då hon visade vanartighet, egensinne e 
het och ej på annat sätt stod att rätta ^), — 
annat hänseende är det en ej så svnnerligen 
ändring, som borttagit ett tvångsmedel gentei 
denna gång likväl utöfvadt af offentlig myndif 
beskaffenhet att kunna användas mot mannen 
mot hustrun. I fall hustrun sökte undandraga 
nadspligt, som i hemmet ålåg henne genten 



') Legostadgan, §§ 5, 45, 52. 

') ÄB kap, 6 g 5 ; JB kap. 13 § 2. 

*) Schlytm-, Juridiska Afhandlingar I, s. 170 ff. - 
dereniot rätten till hneaga gentemot hustrun vara 
damma stadgande; se Föreläsningar till GB, s. 211. 



ler hon till äfventyrs ville undfly den tvångsmagt, som, efter 
må nyss angifvits, tillkom mannen, samt förty lemiiade 
immet och uppehöll sig annorstädes, så kunde hon härför 
imas till böter och, om ej första straffet verkade hennes 
ervändande, ånyo fällas till dubbla böter '). Medelbart 
inde hon äfven på annan väg ådraga sig bötesstraff, nem- 
fen om genom hennes olydnad och mannens bemödanden 
t bryta densamma emellan makarne uppkom hat och bit- 
rhet, som ej af varning lät sig ändras; i sådant fall än- 
gs hon nemligen vara den, som vållade osämjan och var 
irigenom förfallen till bötesstraff, på samma sätt som förut 
sagdt. 

I begge de nämnda fallen har K. F. den 20 November 
(60 upphäft straffbestflmmelserna och i deras ställe satt 
irningar inför kyrkliga myndigheter såsorn förberedande 
gärder för en upplösning af äktenskapet. 

Det har sålunda tillförene stått mannen till buds en 
SS tvångsmagt för att upprätthålla sitt husbondevälde; om 
istrun helt och hållet undandrog sig detsamma, utsatte 
)n sig för bötesstraff, och om hon inom hemmet brast i 
dnad, var hon underkastad mannens aga. På vår rätts , 
ivarande ståndpunkt saknar deremot mannen medel att 
ed tvång göra sin husbondemagt gällande emot hustrun, 
idast om hennes mot hans vilja stridande beslut anknyter 
5 till ett individuelt ting, kan han med rättsliga medel 
ndra henne att utföra sin föresats, såvida han nemligen 
Lr får stöd at förvaltningsrätt Öfver godset. Om hustrun 
vergifver hemmet, har också mannen laglig rätt att neka 
inne underhåll, men emot hennes person kan han hvarken 
elf vidtaga några åtgärder, ej heller anlita offenthg myn- 
ghets biträde för hennes återförande till hemmet, \'are sig 
inom direkta tvångsåtgärder eller genom vitesförelägganden, 
en enda form, i hvilken hennes bortavaro eller, vid sam- 



') 14 kap. 1 och 2 §§ GB i 1734 ärs lag. 
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ifveii med hänsyu härtill uppstä: 
I vilbor. Deti eaa såväl som d( 
Lppeiibarligen sitt berättigande äi\ 
ämhet än näringsyrkes idkande, i 
)ristande tillåtelsen ej erhålla den 
ar fallet. Ty liksom husboudeväl 
[ällande med tvång, så kan i re, 
a hustrun att uppfylla det angprå 
hon inrymt åt tredje person, on 
d vill utföra arbetet, t. ex. om ht 
let utföra ett tillfälligt eller regelt 
;, ja icke ens om hon tagit stad; 
it i enstaka fall kan husboudeväl' 
förhindra hustrun att fullgöra ett 
ingått ett inlagsaftal eller ett arbe 
)n skall kunna uppfylla aftalet er 
jektet i den gemensamma bostad 
ens magt att förhindra införandet 
.flägsna godset. De rättsliga verk 
.nde samtycke inträda derför egen 

fogar sig i, att mannen bryter i 
. förhållandet, så blir följden uärE 
ontrahent ej kan med de rättslig 
rs eljest skulle stå honom till b 
ppfylla sitt åtagande. Har sålui 
tagit städja såsom tjenstehjou, m 
I att inställa sig i tjensten, eller 
lemnar tjensten, så har husbor 
i henne åter, ej heller kan hon 
t afvikande. Likaledes torde ho 
:tt bestämdt vit« för underlätet fu 
d från att utgifva detta, i fall 

af sin husbonderätt bryter aftale 
Af mannens rätt att bryta ett tjei: 
hans tillstånd ingått, följer dock i 
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bon ej uiidandrt^a sig des; 
sig skyldighet att gälda möjlij 

Då mannens husbondev 
förmåga på förevarande omr 
hör först ocli frSmst de fall, 
rande eller förlöpt hustrnn, 
säte är rådande '). Men sam 
andra anledningar lefver skili 
nen är intagen på en fattigfi 
hustrun egenvilligt undandri 
Ty mannens husbondevälde 
förutsättning samlif mellan 
der dylika omständigheter i 
full rättsverkan och kan ej 
ej heller af mannen, äfven 
var;! tillstädes samt vara b 
medverkan till att blifva qvit 
nad till säng och säte radan 
aftal för längre tid, än separ 
tager mannens husbondevälde 
lan makarne ånyo begynt el 
dess återställande, och det ti! 
biyta de aftal, som hustrun 
påföljd att hustruns medkonti 
de arbetsprestationer, som åtf 

Deremot har ordningen 
flytande på hustrus frihet att 
Af ven om bos kil nad är råd 
oförhindrad att ingå aftal t 
tjensteattalen samma regler 
husbondevälde är alldeles ol 
ordning. 

') Winro&i, TjenBtehjonaförh 
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: professor NordUng '), söker att undvika 
plittrad förvaltning, utan att låta hustrun 
\. Det gAr uemligeu ut på att fuUstän- 
att minska den materiela gemenskapen, 
lustruns berfittigade kraf på ökad hand- 
itt göra äfven förvaltningen gemeni 
ning till förmögenheten skulle blifva den, 
lidariska bolagsmän. Förslaget har hit- 
Agon framställning till de lagstiftande 



gift kvinnaB rätt, b. 14 ff. Se äfven 'Förhand- 
jiska Juristmötet i Stockholm d. 36—38 Aug, 



Rättelse : 

, 140 rad. 6 uppifrån ftår: 1815 och; läs: 1818 och. 



^ 



